DIE JUDIGTHE
BENEINGIHAFT

REDEN IHD AUFSATZE TIBER
LEITGENDOGSIGIHE FRAGEN

DES JUDISIHEN YOLKES
HERAUSGEGEBEN VON

DR AHRON ELIASBERG

——— _ 2

Nathan Birnbaum

Sein Werk und
seine Wandlung

yvon

Leo Herrmann

JUDISIHERVERLAE







DIE JUDISCHE
GEMEINSCHAFT

REDEN UND AUFSATZE
UBER ZEITGENOSSISCHE
FRAGEN DES JUDISCHEN
VOLKES
HERAUSGEGEBEN VON
Dr. AHRON ELIASBERG



In der Sammlung

DIE
JUDISCHE GEMEINSCHAFT

sind ferner erschienen:

MORITZ GOLDSTEIN: Begriff und Pro-
gramm einer jiidischen Nationalliteratur.

ALEXANDER SCHUELER: Der Rassen-
adel der Juden (Der Schliissel zur Juden-
frage.)

S. KISSELHOF: Das jiidische Volkslied.

Jedes Heft 50 Pig.




NATHAN BIRNBAUM

SEIN WERK UND
SEINE WANDLUNG

VON

LEO HERRMANN

JUDISCHER VERLAG BERLIN




Inhalt

Nathan Birnbaums Werk .
Alljudentum und Zionismus .
Nathan Birnbaums Wandlung .
Nathan Birnbaums Personlichkeit .

Nachwort

Alle Rechte vorbehalten.
Copyright 1914 by the Jiidischer Verlag, Berlin.

Seite

16

R
N
. 31




Nathan Birnbaums Werk.

L.

Von Dr. Nathan Birnbaums ausgewihlten Schriften zur
jidischen Frage liegt der erste Band in fast dreieinhalbhundert
Seiten vor. Man hat damit schon einen Ueberblick, man kann
sich schon ein gewisses Urteil bilden, besonders dariiber, wie
wenig man bisher von diesem jugendfrischen Zltesten Zionisten
Westeuropas gewuBt hat. Denn um den Mann geht es, wenn
sein Werk uns packt.

Dieses Buch ist nicht nur ein Buch. Es ist unendlich mehr
als das Endprodukt eines fiinfundzwanzigjihrigen literarischen
Schaffens. Es ist auch keine Sammlung von Ansichten und Mei-
nungen zur Judenfrage oder wie es besser heiBit, zur jiidischen
Frage, die die Judentumsfrage in sich begreift. Es ist mehr als
das abgeklirte Ergebnis scharfen Nachdenkens und . innigen
Fiihlens, tiefen Erfassens und unermiideten Ausbauens. Es ist
alles zusammen, was das Leben dieses Pioniers ausmacht.

Mathias Achers Werk steht zwar ganz in seiner Zeit. Doch
hat es diese Zeit herauffithren helfen, nicht daB es von ihr ge-
tragen wurde. Daher spiegeln sich in ihm unsere groB8en Kimpfe,
wie vielleicht nirgends sonst. Sie spiegeln sich im Innern eines
modernen Juden, in dem Erkennen und Handeln eins wird. Sein
Erkennen ist sein Handeln, sein Erkennen ist seine Tat, die nicht
verweht. Wir miissen es angesichts dieses ersten Bandes der
Schriften Nathan Birnbaums eingestehen, daBi bis heute niemand
vielleicht in der Lage war, das Lebenswerk dieses Mannes ge-
recht einzuschitzen. Die Linien, die an ihm sympathisch oder
unverstindlich, groB und genial oder schiichtern der Wirklich-
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keit nachgezogen erschienen, sie gaben in ihrer Gebrochenheit
vielleicht nur einer ganz kleinen Zahl von Freunden annihernd
ein Ganzes. Das Bild, das von Nathan Birnbaum in der Vor-
stellung der meisten Juden der letzten Jahre gelebt hat, es war,
das wird jetzt jeder sehen kdnnen, immer nur eine Moment-
photographie; wenn einer nicht Stunde fiir Stunde, Jahr fiir Jahr,
Gedanke um Gedanke mit Mathias Acher gegangen ist — und
ich weiB nicht,” ob jemand solcher Weggenossenschaft sich
riihmen darf —, wenn einer also aus der Fremde, aus einer an-
deren Generation kommend, sich fiir Gestalt und Anschauungen
dieses seltsamen Westjuden erwirmte, der um das Ostjuden-
tum warb wie um eine Braut, immer sah er ihn doch nur in einer
kurzen Spanne Zeit, erhellt vom Blitzlicht des dringenden
Momentes, inmitten der Kiampfe des Tages.

Alle, auch die GroBen eines Volkes, selbst wenn Kraft und
Wirken sie hoch iiber das MittelmaB hinaus in den Gesichtskreis
liebevollster Aufmerksamkeit hineinheben, miissen sich die Ver-
zerrung gefallen lassen, daB einzelne beleuchtete Momente ihres
Wachsens und Werdens fiir ihr ganzes Gewordensein biirgen;
daB der groBe Zug und Strom in die kleinen oder gro8en Katarakte
aufgelost wird, in denen ihr Wesen und Leben von Tat zu Tat,
von Bekenntnis und Erkenntnis zu Bekenntnis und Erkenntnis
fallt. Kein Kinematograph vermittelt das geistige Leben in seiner
Absolutheit und in seiner Bedingtheit. Und um die ErschlieBung
von Mathias Achers Werden und Wesen ist es noch besonders
schwierig bestellt gewesen. Wenn es der Zweck seines Lebens,
das Ziel seines Wirkens gewesen wire, gekannt und erkannt
zu sein, verstindlich und #bersichtlich, so diirfte man von einer
stillen Tragik sprechen, die vielleicht jetzt eine Losung findet.
Doch ist ja das Leben sich selbst Zweck. Jedenfalls aber breitet
die Sammlung der Schriften Nathan Birmbaums sein geistiges
Wurzelfassen und Wachsen in dem Boden der jiidischen Frage
vor uns aus, daB es uns wenigstens nicht geheimnisvoller ist
als derartige Entwicklungsprozesse iiberhaupt zu sein pflegen.

Jetzt rundet sich’s aus den scharfen Ziigen und kleinen
Strichelchen und andeutenden Lichtern harmonisch zu einem Bild,
zu einer Geschlossenheit. Und jetzt begreifen wir die Besonder-
heiten dieses Mannes, dessen Charakteristik vielleicht in der
Entwicklung beschlossen ist.
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Man hat schon manchmal den Versuch gemacht, angelockt
von den duBeren Aehnlichkeiten in der Begriindung des Zionis-
mus, Birnbaum neben Herzl zu stellen. Man hat verglichen und
erklirt und gemessen. Man solite so etwas nie tun, wenn man
nicht zuerst jeden der Verglichenen fiir sich genau kennt und
versteht. Das Nebeneinander kann das Verstindnis nicht bringen;
geistige GréBen sind nicht meBbar und wigbar. Was wir in
aller Bescheidenheit sagen diirfen, ist nur, daB Birnbaum ein
durchaus anderer ist als Herzl war. Durch eine Formel ist der
Lebende sicher noch schwerer zu erkliren als der groBe Tote.
Und wenn sich zwischen diesen beiden Bahnbrechern unseres
neuen Judentums oder besser zwischen ihren Ueberzeugungen
von dem, was not tut und zum Heile fiihrt, ein Spalt aufgetan
hat, so wire es nicht ,Treue‘ gegen Herzl und den Zionismus,
sondern es wire kleinliche Dogmenknechtschaft, wenn man Birn-
baum um die gerechte Bewunderung verkiirzen wollte, die ihm
gebiihrt.

Am wenigsten aber ziemt es sich, von der Hoéhe der Partei
herab diesem Manne seine Verdienste und seine GroBe mit der
herablassenden Einschrinkung zuzusprechen, da8 er denn doch
nur ein Theoretiker geblieben sei, ohne Wirkung oder ohne Tat.
Mathias Acher setzt sich mehreremal, immer mit einem nicht
unsichtbaren Lichein, mit dem Wert und Begriff der Tat aus-
einander, jener Tat, zu der er sich nicht berufen fithlt. Er
glaubt nicht sehr an die Tat. Er glaubt an die Entwicklung.
Immer mehr ist er zu einem Apostel der Entwicklung geworden,
wenn auch, wie er meint, gerade seine Anschauungen iiber
Judentum und Zionismus erst zuletzt von dieser Wendung seiner
Weltanschauung ergriffen wurden.

Wenn er nun an einen Punkt stoBt, in dem die natiirliche
Entwicklung, die allerdings geférdert und unterstiitzt werden
kann, von ,ldeen®, von Ideologien und Konstruktionen gehemmt
wird, wo der Geschichtshochmut der Ideologen, der bourgeoisen
Romantiker, stirker zu sein glaubt als die Kraft der Entwick-
lung, dort stutzt er und fingt an zu revidieren und zu kritisieren,
neue, , natiirliche’ Wege zu suchen. Und wenn er gefunden zu
haben glaubt, so spricht er. Er duBert seine Meinung um jeden
Preis. Immer hat er Angst davor, die Partei, das Parteiwesen
konnte ihn binden. Er ist auf der Fiucht vor dem Intellektopfer,




er schlieBt keine gefihrlichen Kompromisse, duldet keine Ver-
kleisterungen.

Das ist ein wesentlicher Zug in seinem Bilde: er ist ein
Fanatiker, wenn ich dieses Wort im edlen Sinne gebrauchen
darf, er ist ein Fanatiker der Personlichkeit, des Ich, das ihm
nur dann eine wirkende Kraft ist, wenn es sich in die Entwick-
lung einordnet. Sein Wesen ist ihm etwas Heiliges. Doch
spricht er nie davon, weil es ihm selbstverstindlich ist. Sich
ausleben — er versteht den Sinn dieses Gedankens, aber er miB-
braucht ihn nicht. Sein Wesen ist ihm etwas, was er keinen
Augenblick der vermeinten Niitzlichkeit oder ZweckmaBigkeit
opfert. Fiir taktische Griinde liegt in ihm kein Verstindnis.
Die Opportunitit ist ihm wesensfremd. Darum hat er kein, aber
gar kein Verhiltnis zur politischen und diplomatischen Arbeits-
weise. Ilhm scheint diese Methode ein Betrugsversuch an der
Entwicklung, der miBlingen muB, er identifiziert die Entwick-
lung der Kraft mit der Kraft der Entwicklung. Er sucht den
groBen Zug im Leben des Volkes, der Sprache und der Kultur
zu erkennen, er sucht die natiirlichen, von allen realen Griinden
bedingten Tendenzen zu erfassen — und dafB ihm das gelingt,
hat er denn doch bewiesen — und wie er sie erkannt hat, so
sucht er sie zu verwirklichen, ohne je die Variabilitidt der Ursachen
und Wirkungen aus dem Auge zu verlieren, ohne je in Pedanterie
oder im eigensinnigen Erfinderstolz sich an seine Ideen, das
heift an die vermeintliche Richtigkeit der erkannten Entwick-
lungstendenzen zu klammern. Er gibt leicht und offen zu, daB
er geirrt hat. Das nennt man dann Inkonsequenz. Solange aber
seine BewuBtheit ihn etwas fiir notwendig und natiirlich halten
14Bt, so lange kennt er kein anderes MuB daneben. Er ist ein
Fanatiker der Unabhédngigkeit. Nie hat er sich mit dem
Wesen der Partei vertragen, die er, was bei uns teilweise schon
eintrifft, durch Arbeitskadres ersetzt sehen will. Als Gefiihrter
ist er iiberhaupt nicht denkbar. Und zum Fiihrer fehlt ihm viel-
leicht die geradlinige Naivitit, die bei ganz GroBen kein Fehler
ist. Sie ist vielleicht von einer gewissen Willensart nicht wegzu-
denken. Mathias Acher hat allerdings fiir diese Geradlinigkeit,
diese primitive GroBe nicht viel iibrig. Denn sie scheint ihm
Vergewaltigung der Entwicklung, der tausend Mdglichkeiten des
Lebens.




Durch diese Hingebung an die Entwicklung hatte Nathan
Birnbaum bisher scheinbar etwas Unruhiges, Zerfahrenes, Ner-
véses. Konsequenz war nicht die gro8te Tugend, die man ihm
vorzuwerfen pflegte. VerliBlichkeit der Ueberzeugung glaubten
manche ihm absprechen zu diirfen. Und sie taten es nicht so,
als wenn sie das fir etwas anderes als einen Fehler des Tem-
peraments hielten. Er sei eben so: Lieber Gott, er wuBte eben
nicht recht, was er wollte. Einmal war er Zionist, dann wieder
focht er fiirs Golus, einmal hatte er die hebriische Sprache
gelten lassen, dann wieder die jiddische iiber alle MaBen ver-
teidigt. Einmal wandte er sich gegen jede Passivitit dem Anti-
semitismus gegeniiber, dann faBte er wieder die Assimilation
Hhur’ als Tatsache auf. — Natiirlich . . . Es ist verstandlich,
daB sich solche Urteile in der Einseitigkeit der Polemik iiber
ihn bildeten, dessen Werden und Sein sich niemals endgiiltig ab-
geschlossen in einem Werke, in einer ,Tat‘ ausgesprochen, der
seine Ansichten in kleinen Artikeln und Aufsitzen niederzulegen
pflegte, verstreut in den verschiedensten Zeitschriften. Teile ver-
stand man, das Ganze konnte man kaum zusammenhalten.

Auch Herzls groBe Wandlung ist ja ein Raitsel gewesen,
das man durch die zur Besinnung gekommene Kraft des so lange
schlummernden jiidischen Blutes erklirt. Und dies ist wirklich
nur eine innere Wandlung. Nach dem Judenstaat, nachdem er
einmal den neuen Weg gefunden, war Herzl gerade durch seine
harmonische Geschlossenheit so schon und groB, durch jene
Sicherheit, die er sich selbst errungen hatte und die von ihm auf
andere ausstrahlte. Diese Wandlung war aber ein Sprung von
einer Plattform auf die andere. Das scheint eine zusammen-
gedringte Evolution, konzentriertes Wachstum. Wie jene exo-
tische Bliite mit einem SchuB8 aufbliiht . . .

Mathias Achers Entwicklung ist linger. Das Urteil dariiber,
ob sie zu besseren Resultaten fiihrt, hingt im allgemeinen von
der Stellung des Beurteilers zur Golustheorie ab. Jedenfalls kann
erst jetzt von einer iiberraschenden Uebersichtlichkeit gesprochen
werden.

Er tritt in unseren Gesichtskreis ein als Zionist, als Jiidisch-
nationaler; er war es vor Herzl. Wenn man seine frithesten
Gedankenginge liest, wird man sich nur schwer bewuBt, daB
der- Judenstaat nach ihnen kam und daB Herzl in Paris weder




die ,,Autoemanzipation‘‘ noch ,Die nationale Wiedergeburt‘ ge-
kannt hat. Herzl hat Birnbaum, wie dieser 1897 sagt, jenen Riick-
halt gegeben, nach dem er lange gesucht, um den Chowewe-
zionismus, den Zionismus der stillen Praktischen, zu iiberwinden.
Heute sind wir wohl alle iiber jene vernichtenden Urteile hinaus.
Wir sind iiber die Antithese des Charters zu einer Synthese
gekommen. Und gerade zu dieser Synthese ist uns auch wieder
Birnbaum vorangegangen. Er sagt, daB ihm schon der Moment
des freudigen Anschlusses an Herzl der AnlaB zur neuen Kiritik,
der AnstoB zum Abfalle war . ..

Nachdem Birnbaum seine und Herzls Grundgedanken scharf
und entschieden ausgesprochen hat, gibt er sie immer mehr auf.
Aber die Kluft zwischen seiner Stellung und der zionistischen
Partei, die ja doch nicht nur aus dem Actions-Comité und der
»Welt besteht, wird heute wieder geringer, und manches, was
in Birnbaums Munde noch Hochverrat schien, ist heute legales
Prinzip und Gemeinplatz. Wie die Wandlung Birnbaums vor
sich ging, macht uns schon der erste Band deutlich. ;

Da ist einmal die Abneigung vor der ,Partei“; eine Bewe-
gung soll der Zionismus sein und keine Partei. Birnbaum will
die Partei radikal durch Arbeitskadres ersetzen. Bilden sich heute
nicht schon Arbeitskadres fiir die verschiedenen Zweige der Pa-
lastinatdtigkeit, fiir die innere Politik, fiir die hebrdische Sprache
usw.? Die politisch-diplomatische Arbeitsweise ist heute wohl
erledigt. Ob zu Herzls Zeit die evolutionistische Methode
gréBere Erfolge erzielt hitte, ist eine akademische Frage. Jeden-
falls ist manches frither Wesentliche heute unwesentllich.

Den stirksten EinfluB auf Achers Wandlung hat der Ge-
dankenkreis Achad Haams geiibt. Doch ist Mathias Acher
durchaus nicht in ihm stehen geblieben. Uebernommen hat er,
daB Palistina vor allem das Ziel der Kultursache sei, die
scharf von der dringenden Wohlfahrtsaktion getrennt
werden muB.

Paldstina muB sich entwickeln konnen. Darum muB die
Wohlfahrtsaktion von Palistina absehen. Allerdings soll an die
Nachbarlinder gedacht werden. Auch an die Nachbarlinder. Die
Hauptsache aber soll bleiben, daB man die Entwicklung nicht
vergewaltige, da man bei der verniinftigen Lenkung der Massen-
bewegungen sich bescheide. In Palidstina aber soll die innere




Kolonisation in den Vordergrund treten; man soll sich auch nicht
auf die bloB landwirtschaftliche Kolonisation oder auf diese oder
jene soziale Form festlegen.

Worin er iiber Achad Haam und iiber die Zionisten hinaus-
geht, daB ist seine Auffassung vom Golus. Er Iést sich
hier von der zionistischen Grundauffassung, daB das Golus fiir
das Volk beseitigt werden muB, weil es als Golus immer etwas
Absolutes ist, etwas Schlechtes, aus dem das jiidische Volk
erlost werden muB8 und kann. Den Zionisten ist das Golus ein
geographischer Begriff, hochstens gradweise differenziert. Er aber
fragt kritisch: was heiBt das, gradweise differenziert? Auch
das Golus ist eine Entwicklung innerhalb der groBen mensch-
lichen Entwicklung! Die Juden kommen auch im Golus zu einem
immer kleineren Uebel, von russischen zu westeuropdischen Ver-
hiltnissen. Das Golus wird kleiner und kleiner, mit der Zeit
wird ein Golusminimum erreichbar, und das gilt fiir die juden
aller Linder.

Mathias Achers Minimalgolus bricht also mit Paldstina
als einem unvereinbaren Gegensatz zum Golus. Allerdings ver-
langt auch er Palistina, auch er ist Zionist. Aber seine Hoffnung
und sein Paldstinastreben sieht von dem Kampf gegen das Golus
ab. Nach ihm kann der Zionismus durchaus unabhingig von der
Reaktion gegen das Golus sein. Palistina ist ein primires natio-
nales Postulat des jiidischen Volkes. Damit hingt eng zusammen,
daB er, wie alle tieferen Zionisten, den Antisemitismus nicht
als Ursache des Zionismus gelten 148t. Er macht den Zionismus
unabhingig vom Golus und vom Antisemitismus. Golus und
Palistina kénnen und werden nebeneinander bestehen, sich gegen-
seitig beeinflussend. Das jidische Volk wird sich da und dort
ausleben. Natiirlich baut er auf die gewaltige Lebenskraft des
jidischen Typus. Diese Lebenskraft kann auch in der Differen-
ziertheit in Erscheinung treten. Und Golusjudentum heiBt ja
Differenziertheit.

Es gibt kein ewiges und absolutes Golus. Man kann sich
im Golus vom Golus befreien, wenn man es bejaht. Diese
Bejahung ist Mathias Achers neuer Standpunkt. Es muB durch
planmiBige Verteilung jener Zustand herbeigefithrt werden, in
dem die Juden aller Linder nur jenes Minimalgolus tragen. Das
Golus ist aber nicht fiir Paldstina da, die Goluskultur ist selbst




entwicklungsfidhig. Man sieht, wie hier zu Achad Haam Dubnow
gesellt ist. In sein Minimalgolus fiigt sich durchaus seine An-
sicht vom Wert der jiidischen Volkssprache. Er hat sich
durch seine Stellung zwischen und zu den beiden nationalen
Sprachen durchaus nicht an der hebrdischen Sprache vergangen.
Auch hier beruft er sich auf die Entwicklung. Und diese wird
am kompetentesten richten.

Mathias Acher ist der Kultur nachgegangen. Er ist ein
Westjude, aber seine Liebe und sein Leben gehort den Ostjuden.
In dieser Liebe hat er der Westjuden scheinbar vergessen. Aber
seine Worte {iber die jiidische Note zeigen, daB er auch dem
westjiidischen Problem mit Verstindnis nachgegangen ist. Er
hat sich der groBeren Aufgabe hingegeben, aus dem Quell des
reichen ostjiidischen Lebens neue Kraft und Hoffnung zu trinken.

Und doch ist er ein Westjude. Und er hat nihere und ent-
ferntere Verwandte im Westjudentum. Diese aber hoffen, daB
auch im Westjudentum ein Leben schlaft, auf das wir nicht ver-
zichten wollen. Die jiidische Note ist ein Weg zu einem reicheren
Leben. Vielleicht wird in einigen Jahren ein sichereres Urteil
moglich sein .

Mathias Acher ist nicht als' Zionist und nicht als .Nicht-
zionist aufzufassen. Es gibt nichts Lécherlicheres, als ihn auf
das zionistische Prokustesbett zu legen und ihm die nichtzio-
nistischen Gliedmassen abzuschlagen: ,das andere lassen wir
(S (T RACIE 0 i

Nie hat er eine pathetische Geste, eine leere Gebirde, immer
ist seine heiBe Liebe zum jiidischen Volke beherrscht von Innig-
keit und Wahrheit. Und weit ist er entfernt von jeder spieB-
biirgerlichen Romantik; er ist durchdrungen von sozialkritischer
Weltanschauung, die sehr nahe an den proletarischen Sozialismus
grenzt. Sein Temperament, das oft genug aus seinen Gedanken
herausspritzt, verliert nie die gelassene Vornehmheit des Stils.
Sein Stil im engeren Sinne, seine Sprache ist von jener Art, die
er als die jiidische der deutschen Dichter zeichnet. Es ist in
ihr jenes , Nebendeutsche‘ herauszufiihlen, das begreiflicherweise
bei einem Kiinstler stirker wird, der sich freudig und bewuBt
allen wirkenden Kriften seines Judentums hingibt, darum aber
den Stoff der deutschen Sprache niemals sorglos und selbstver-
stindlich verwendet; ihm ist jedes Wort ein bewuBt zu schaffen-




des Kleinod. Diese geistige BewuBtheit der Sprache, die neben
und itber den Gedanken zu leben scheint, ist deutlich wunter-
schieden von der naiven Behaglichkeit deutscher Sprachkunst.

Der erste Band dieser ausgewihlten Schriften liBt uns ge-
spannt den zweiten erwarten. Selten hat ein Werk fiir 'die
Renaissance des Judentums solche Bedeutung gehabt, wie das
Nathan Birnbaums.

H.

Nun liegt auch der zweite Band von Dr. Nathan Birnbaums
,Ausgewidhiten Schriften zur jiidischen Frage® vor. Bot der
erste Band ein Bild der Entwicklung, zeichnete er die groBien
Grundlagen einer modernen, mit Bezug auf die assimilatorische
Betrachtung revolutionierenden Auffassung des jiidischen Pro-
blems, so ist im zweiten Bande ein detaillierter Ausbau der
spiateren revisionistischen Stellung Birnbaums enthalten. Hier
handelt es sich Birnbaum nicht mehr um den prinzpiellen Kampf
gegen die Assimilation, hier sucht er nicht mehr eine Basis fiir
die Neubelebung des jiidischen Volkes zu schaffen; denn diese
Basis steht, den einzelnen Kimpfern um die jiidische Moderne
sind die erweckten Massen, ist die grofile Entwicklung der letzten
Jahrzehnte als eine nachdriickliche lebendige Bestitigung theore-
tischer Wahrheiten gefolgt. Hier geht es vielmehr um die Fragen
der Methode, um den Weg, den die nationalen Lebensenergien
suchen. Darum setzt sich Birnbaum fast ausschlieBlich nur noch
mit inneren Fragen des jiidischnationalen Lebens auseinander.
Und da er in diesem Kreise seine ganz eigenen Anschauungen
ausbildet und immer mehr seinen persénlichen Weg geht, darf
der heutige Birnbaum mit gewisser Berechtigung wieder ein
Acher genannt werden.

Wenn versucht werden soll, Birnbaums Stellung zu um-
schreiben, so muB vor allem beriicksichtigt werden, daB er in
der Nationalitit ein kulturelles Prinzip siecht. Wenn er auch
die Bedeutung der Rassen- und der 6konomischen Krifte nicht
verkennt, so kitmmert ihn das Wesen des Volkstums ausschlieBlich
nur, soweit es sich in der Nationalkultur ausspricht. Der Kampf
ums Judentum ist der Kampf um die Erhaltung der jiidischen




Kulturkraft. Nun sucht er aber nicht, gleich dem Zio-
nismus, wie er ihn frither und wie wir ihn noch jetzt
auffassen, der unzweifelhaft trotz aller Hemmungen erhalienen
jiudischen Kulturkraft, dem schopferischen Volksgeiste durch Ver-
pflanzung in den eigenen Boden des palistinensischen Terri-
toriums eine Entwicklung zu er6ffnen, wie sie als ,normal
bezeichnet wird. Er stellt sich vielmehr auf den Standpunkt,
man diirffe auch die Goluskultur, auf welche starke Keime der
neuen Sprachentwicklung, Literatur und Kunst, wie die Erfolge
nationalpolitischer Gegenwartsarbeit in der Diaspora hinweisen,
nicht als etwas Abnormales betrachten. Im Gegenteil sei gerade
sie die jiidische Zukunftskultur, ja eine neue Art der Mensch-
heitskultur. Es sind eben territorielle und territoriumslose Kul-
turen zu unterscheiden, von denen die letzteren durchaus nicht
minderwertig sind. Das Territorium ist eine nur aus den Zeit-
umstinden begreifbare Nebensichlichkeit. Birnbaums Absicht ist
es, die Berechtigung der territoriumslosen jiidischen National-
kultur zu erweisen, die Méglichkeit und Notwendigkeit der Er-
haltung dieses Typus zu begriinden. Das theoretische Haupt-
gewicht liegt auf dem Versuche, das Argument zu widerlegen,
nur ein territorial vereinigtes Volk sei imstande, eine nationale
Vollkultur zu erzeugen. Und es handelt sich nicht um die Kultur-
duBerungen, sondern um die Kulturkrifte. , Fiir den Wertvergleich
kommt die kulturelle Energie eines Volkes, die groBere oder
geringere Beharrlichkeit, Bestindigkeit, Festigkeit in der
plastischen Durchsetzung seines Wesens in Betracht.*

Wo sind nun die Ursachen groBerer oder geringerer Kultur-
energie zu suchen? Diese Frage fdllt mit der nach der Ent-
stehung der Nationalitit zusammen. Und wenn auch der Besitz
eines Territoriums keine Garantie gegen den Untergang ist, so
sagt das noch nicht, daB das Territorium von der Entstehung
eines groBen Kulturfonds hinweggedacht werden kann. Natiirlich
vor allem ein bestimmtes Territorium mit seiner abfirbenden Kraft.
In diesem Abfiarben ist der Erdgeruch zu suchen, den einer stark
gegriindeten Kultur lange Zeiten der Existenz im Bodenlosen
nicht rauben konnen. Birnbaum sagt nun, da man mit einem
sehr kleinen Fehler, der in vielen Hinsichten durch die innere
Erbentwicklung gleich Null wird, die nationale Gesamtperson-
lichkeit selbst fiir die groBere oder geringere Kulturenergie eines
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Volkes wird verantwortlich machen kénnen. Man wird einfach
sagen konnen, daB Volker mit einem schwachen Fonds an
schaffendem Eigenleben auch aus der bequemen territorialen
Kulturstiitze wenig oder wenig dauerhaften Nutzen zehen,
wihrend gutfundierte Volker sich gegebenenfalls von ihr eman-
zipieren konnen, da sie die Garantie eines normalen und zwischen
den Zellen gut funktionierenden Kulturlebens in sich tragen.
Dadurch, daB der Begriff der nationalen Gesamtpersdnlichkeit
als gegeben gesetzt wird, sind aber die Ursachen der wirklichen
Krifte nur zuriick ins Geschichtsdunkel geschoben. Wie immer

man nun dariiber denkt, so ist der Hauptteil einer individuell

ausgeprigten nationalen Gesamtpersonlichkeit doch der Durch-
dringung der Rassenkrifte und Milieuwirkungen zuzuschreiben.
Und zum Milieu gehort das Territorium mit seiner abfirbenden
Wirkung. Aus der Entstehungsgeschichte der nationalen Kultur-
energie ist wohl das Territorium nicht zu eliminieren. Anders
aber ist es vielleicht mit der Abdnderung gegebener Kulturkrifte
und eines einheitlichen Volksgeistes nach Eliminierung des
einigenden Bodens. Und nur das ist der Inhalt der heutigen
jiidischen Kulturirage.

Nun ist fiir Birnbaum die nationale Sprache die lebendigste
einigende KulturiuBerung. Die Sprache, die den Stempel des
Volksgeistes trigt, erhilt und schafft die Volkseinheit. Denn sie
ist die michtigste Schutzwehr des nationalen Geistes. ,Sie ist
das Medium, durch welches sich der geistige Verkehr von Zelle
zu Zelle vollzieht, sie ist es, die das nationale Milieu in seinem
Bestande - sichert.“ Immerhin muB auch die Sprache nur als
Schopfung des Volksgeistes betrachtet werden, der sich eventuell
eine Zeitlang auch in anderer Richtung betitigen kann. Darum
sagt Birnbaums Prinzip nicht, daB die Juden, die fremdnationale
Sprachen sprechen, darum schon fremdnational geworden seien.
Nur ist ihre Kulturkraft natiirlich um den Hauptteil der Beta-
tigung gebracht, gleichsam als jiidische Note latent geworden.
Auch der Sprache gegeniiber schreibt Birnbaum dem Territorium
nur die Rolle einer férdernden Bedingung zu, die letzten Ursachen
der Sprachbeharrlichkeit und der Sprachschopfung sucht er
wieder in der Volkspersonlichkeit; man diirfte also auch hier
annehmen, daB in dieser das Territorium, soweit seine Milieu-
wirkung in der Rassenkraft sich vererbt hat, zu seinem Rechte
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kime. Man diirfte schlieBen, daB die sprachbildende Kraft eines
Volkes sich auf dem homogenen Territorium im férdernden
Milieu besonders gut entwickelt — Hebridisch im modernen Pa-
lastina! Man darf aber wohl nicht schlieBen, daB die sprach-
bildende Kraft, die territoriumslose Nationalkultur schafft, einem
entwurzelten Volke versagt sein miisse. Natiirlich sieht aber
eine solche Kultur anders aus als eine der heute normal genannten
Valker.

Es handelt sich also, wenn man schon diese beiden Kultur-
typen ihrem Werte nach nicht miteinander vergleichen darf, darum,
ob jene schwebende Kultur bestandig sein kann. Die Zionisten
sind nicht der Meinung Birmbaums, der den nationalen Riickhalt
eines territorial zusammenhidngenden Wirtschaftsgebietes auf die
Dauer geniigend durch ,jinterterritorielle Unternehmungen und
Verbdnde‘ und die kleine Gemeindeorganisation ersetzt glaubt.
Er meint, daB schon eine relativ geringe Leistung des nationalen
Kultur- und SprachbewuBtseins vor der wirtschaftlichen Gefihr-
dung nationaler Positionen schiitzt. ,Das nationale Beharrungs-
vermogen braucht nimlich nur soweit zu reichen, um die Volks-
genossen in ,fremdem‘ Lande und auf ,fremdem* Wirtschafts-
gebiete den entnationalisierenden Versuchungen der Ambition und
des Erwerbes widerstehen zu lassen.“ Ambition und Erwerb —
sind Umschreibungen gewaltiger dissoziierender Triebkrifte! Und
tiberschatzt nicht Birnbaum das Zeugnis der- nationalen Minder-
heitsbewegungen, durch die jedenfalls ein territoriell zusammen-
gehaltenes Zentralkulturherz Strome eines belebenden nationalen
Geistes zu treiben vermag? Der Schluf Birnbaums ist keinesfalls
stark iiberzeugend oder zwingend: , Es gibt also fiir territoriums-
lose Volker keine absolute Wirtschaftsgefahr mehr.“

Im iibrigen betrachtet auch Birnbaum das Territorium, also
das territoriell zusammenhingende eigene Wirtschaftsgebiet nicht
als quantité négligeable. Darum gibt er auch heute noch die
Berechtigung des Zionismus zu, verlangt aber, man solle das
Schicksal des jiidischen Volkes nicht einzig und allein dem terri-
torialen Nationalprinzip anvertrauen. Und selbst der Weg zum
Territorium fithre iber die Bejahung der nationalkulturellen Méog-
lichkeiten im Golus, nicht durch eine Kulturwiiste. Das jiidische
Territorialideal, der Zionismus, hat das Wiistenargument ja gar
nicht nétig. ,,Wer kann denn leugnen, daf die Juden, wenn es

12




ihnen wirklich geldnge, ihr Land nicht nur zu erwerben, sondern
auch zu behaupten, damit einen bedeutenden kulturellen Aktiv-
posten gewiannen. Zunichst wire eine unstreitig im Herzen des
Volkes verankerte Liebe und Sehnsucht in titiges Leben umgesetzt,
und das allein ist schon Gewinn.* Aber von dieser Mdoglichkeit
abgesehen, die wir, und zum Teil nicht nur von kulturellen Ge-
sichtspunkten aus, fir eine zentrale Notwendigkeit halten,
geht nun Birnbaum an die Untersuchung aller Keime und aller
Moglichkeiten der jiidischen Kultir im Golus.

Er sieht aber keine bessere Moglichkeit der Belebung und
Erhaltung jiidischer Kultur als in der jiidischen Sprache, die das
wirkliche Reservoir des ganzen Seelenlebens des Volkes, in seiner
Masse samt seiner Intelligenz, sein miiBte. i

Das kann aber. nur eine durchaus gesprochene Sprache sein,
nicht Hebriisch, sondern die Umgangssprache der ostjiidischen
Masse, der , Jargon‘, der kein Jargon ist, sondern eine Sprache
mit Sprachkraft und nicht mehr ohne vielverheiBende Literatur
und eigentitmliche Schonheit. Die jiddische Sprache sichert der
jiildischen Allgemeinheit und den jiidischen Einzelnen jiidisches
Leben mit jiidischen Briuchen, jiidischen Gefiihlen, jiidischen
Werken und jiidischer Kunst. Die Berechtigung der jiddischen
Sprache sucht Birnbaum den Hebraisten gegeniiber zu erweisen,
er arbeitet fiir sie als Einberufer der Czernowitzer Sprachkonferenz,
er folgt ihren Schritten auf der Biithne des jiddischen Theaters
in Europa und Amerika, immer mehr verdichtet sich ihm der
slargon zum einzigen Symbol, zur einzigen Hoffnung des
judischen Volkes und seines lebendigsten Teiles, des Ostjuden-
tums. Niemand wird seinem Kampfe den schweren Ernst und
die tiefe Bedeutung absprechen konnen. Der Jargon scheint
ithm das sicher wirkende Heilmittel der groBen Wunden, an
denen das Ostjudentum krankt. Die jitidische Schule mu8 eine
wirklich jiidische Intelligenz heranziehen; denn die jetzige, auch
die nationale Intelligenz ist ihrem Volke, ist seinem Wesen und
seinem Streben fremd geworden. Die jiidische Schule muB das
ostjiidische Intelligenzproblem 16sen, muB an die Stelle einer
nach westjiidischem Muster verdorbenen Intelligenz eine wesens-
judische setzen. Erst wenn eine solche Intelligenz sein wird,
wird die Gefahr der Ansteckung durch das Westjudentum ver-
schwinden, von dem Birnbaum die ostjiidische Kultur emanzi-
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pieren will. Die westjiidische Gefahr erscheint ihm von gewal-
tiger Bedeutung. Die zutage tretende WesensentiuBerung der
Ostjuden sei nur Ansteckungswirkung. Wir sind davon iiberzeugt,
daB wir Westjuden die vollere Kultur der Ostjuden, so gut
es geht, uns nahezubringen trachten miissen; daB es gilt, jiidischer
zu werden. Fir die Ostjuden gibt es nun gleichzeitig eine Frage
der Zivilisation, der Europiisierung. Wir wissen ganz gut, daB
wenn wir dabei helfen konnten, noch immer wir die Empfan-
genden wiren. Ob aber wirklich gewisse Assimilationserschei-
nungen so sehr auf Rechnung der Westjuden kommen? Jeden-
falls ist das Streben berechtigt, zvilisatorische Entwicklung ohne
Schadigung der jidischen Kultur zu erkaufen. Und es ist auch
wahr, daB nationale Gesinnung nicht nationales Wesen ersetzen
kann. Wenn man also dem vollténenden Wort von der Emanzi-
pation vom Westjudentum auf den Grund geht, bleibt das Be-
diirfnis nach einer wesensjiidischen Intelligenz, die die jiidische
Schule liefern soll. Und die Schule kénne nur durch Jiddisch
jidisch werden. Der Jargon werde Intelligenz und Volk einen
und so die Intelligenz zu einem Werkzeug des nationalen Geistes
machen. Die jiddische Schule ist die dringendste Forderung.

Ihr wendet sich auch seine jiidischnationale Politik zunichst zu.

In dem der nationalen Politik gewidmeten vierten Teile
begriindet Birnbaum die Notwendigkeit selbstindiger jiidischer
Politik, nationalpolitischer Gegenwartsarbeit, besonders in Oester-
reich. In ihrem Zeichen wird die Staatsgemeinschaft fiir West-
und Ostjuden ein Segen sein. Besonders die Zionisten ruft er
zu nationalpolitischer Gegenwartsarbeit auf.

Es ist nun schon dazu gekommen, daB sich zwischen ihm
und der zionistischen Partei und Presse eine Spannung und eine
Gegnerschaft herausbildet, die wohl nach dem sich eben jetzt
in der Bukowina abspielenden Kampf ihre Schirfe verlieren
diirften. Und so sehr zu wiinschen ist, daB iiberhaupt ein gewisses
,MaB¢ eingehalten wird, damit auch der Kampf gesunder Ent-
wicklung diene, keinesfalls darf um der politischen Gegnerschaft
willen Birnbaums Bedeutung fiir die jiidische Frage unterschitzt
oder gar ignoriert werden. Wie immer die Partei und der
Einzelne sich zu Birnbaums jetziger Stellung verhalten mag,
in den hier andeutungsweise besprochenen Béanden seiner
Schriften ist ein Schatz gesammelt, den das jidische Volk einem
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seiner schopferischen Minner dankt. Diesem unermiidlichen
Kiampfer und Arbeiter kann selbst der prinzipielle Gegner nicht
GroBziigigkeit, Ehrlichkeit und verldBliche Treue gegen unser
Volk abstreiten. Seine Ansichten iiber den nichsten und sichersten
Weg hat er gedndert, aber dem Ziel ist er treu geblieben wie nur
einer. Wir harren noch der Zeit, da wir mit solchen Minnern
iiberreich gesegnet sein werden . . .
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Alljudentum und Zionismus.

Wir sind in eine Zeit hineingeboren, die das Leben des
jiidischen Volkes iiberall vor Kreuzwege und damit iiberall vor
Entscheidungen stellt. Und gerade wir, die wir uns schon ein-
mal endgiiltig entschieden haben, miissen die eine groB8e, end-
giiltige Entscheidung immer wieder lebendig erhalten; immer
wieder miissen wir fithlen, daB das Leben unseres Volkes, daB
unser eigenes Leben eine Fiille von Fragen birgt, die Stunde
fiir Stunde beantwortet sein wollen. Unser Judentum ist kein
gel6stes Problem, es ist stetes Bereitsein und stetes BewuBtsein.

Der Verlauf des Baseler Kongresses hat die GroBe der For-
derung nach unausgesetztem Miterleben und Abschitzen der
ringenden Krifte wieder machtvoll erwiesen: iiber seine Lehren
diirfen wir uns nicht beruhigen und nach allen Seiten haben
wir immer aufs neue zu bedenken, von welcher Art die
Krifte sind, die ihn beherrscht und damit die Richtung unseres
Zionismus bestimmt haben.

Mathias Acher, der kein ,Zionist* ist, hat seine Mei-
nung iiber diesen KongreB in einem prinzipiellen Aufsatz einer
russischen Zeitung niedergelegt. Wenn dieser selbst mir auch
nicht zuginglich ist, kenne ich doch durch eine kurze Mittei-
lung Achers die Grundtendenz. An diese Tendenz, die sich in
der Gegeniiberstellung: Alljudentum — zionistischer Imperialis-
mus' widerspiegeln diirfte, mochte ich ankniipfen, da sie mir
deutlich zu zeigen scheint, welche prinzipielle Verschiedenheit
der Grundanschauung Acher von uns fernhilt. Seine Anschau-
ungen vom Judentum aber scheinen mir in ihrer geschlossenen
Einheitlichkeit, in ihrer fiir die zionistische Betrachtung manch-
mal paradoxalen Konsequenz sehr geeignet, an ihnen unsere
eigenen zu messen.
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Es diirfte nicht falsch sein, wenn ich Achers Alljuden-
tum in enge Beziehung mit seiner Hochschitzung des Evolu-
tionsgedankens setze. Diesem Evolutionsgedanken ist auch seine
bekannte , Minimal-Golustheorie‘ untergeordnet, die die Existenz-
berechtigung des Golus bejaht, weil sie jenes regulierende Prin-
zip nicht anerkennt, demzufolge wir Zionisten die Zukunft des
Judentums von der besonderen Entwicklung von Kriften ab-
hingig machen, die zur Schaffung neuer Grundlagen und neuer
Zentren driangen. Wir wollen Palidstina — und nicht nur
nebenbei, wie vieles andere —, wir wollen die Neubelebung
des Hebriischen als Nationalsprache, wir wollen innerliche Zu-
sammenhidnge herstellen in zeitlich-vertikaler Richtung, auf daB
in unserer Gegenwart unsere tausendjihrige Vergangenheit lebe
und zur Zukunft reife, wir wollen den geographisch-horizon-
talen Zusammenhang, auf daB unser Leben eins sei mit dem
Leben unserer fernsten Briider. Wenn wir nach den Kriften
ausschauen, die wir als jiidische ansprechen diirften, so suchen
wir sie aus der nach' dem Lichte dringenden Fiille des Gemein-
samen zu erschlieBen, das uns in der Zeit und im Raume mit
unseren Briidern verbiindet. Die Sehnsucht ist groB in uns, unser
Jidisches zu erfithlen und zu erfiillen. Aber was ist das ]Ji-
dische in uns? Um der Antwort auf die Frage nach dem Sinn
unseres Judentums willen, ringen wir um die Zusammenhinge,
um den Zusammenhang. Auf dem Wege iiber die Erkenntnis
des Gemeinsamen dringen wir vor zum BewuBtsein unserer jiidi-
schen Personlichkeit. Unser Leben ist nicht so, da wir nicht
fragen miiBten, daB wir einfach leben diirften, um jiidisch zu
leben, daB wir arbeiten diirften, ohne die Gefahr zu laufen,
unsere Arbeit diene nicht der Erfilllung unserer Sehnsucht und
dem Heile des Volkes. Der Weg zur Erfiillung ist also bestimmt
durch das regulierende Prinzip, das wir entdecken und erfiihlen.
Wir gehen ihn nicht wie einer, der durch seine Heimat wandert
und weiB, er werde, ohne auszuspihen, zu seinem Vaterhauseg
kommen. Wir gehen durch fremdes Land und wir richten
unsere Schritte. Unser Ziel ist ein allumfassendes, das Alljuden-
tum umfassendes: die Art unseres Volkes soll erhalten bleiben
und muB sich ganz auswirken kénnen. Unsere erneuerte Zu-
kunft soll keine engen Schranken kennen; ihr Leben wird nicht
von Definitionen teleologisch' gefesselt sein; unser durch die Er-
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kenntnis unserer Vergangenheit und Gegenwart stark gewor-
dener Optimismus 148t uns des Vertrauens sein, daB das Jjuden-
tum der Zukunft kein ,religiéses‘’, kein ,nationales’, daB es
ein Alljudentum sein wird. Aber um dieses Ziel zu erreichen,
miissen wir es vorbereiten, milssen wir die Entscheidungen fillen.
Wir richten unsere Arbeit, wir richten unsere Schritte; nicht
alle Wege fithren nach Jerusalem. Und daB wir nun nach Leit-
zielen wandern, daf wir uns selbst und dem ganzen Volke
Parolen geben, die befolgt werden sollen: das ist zonistischer
Imperialismus (vielleicht sollte man sagen: Imperativismus?).
' Am Ende des zionistischen Imperialismus steht das Alljuden-
tum der Zukunft. Der zionistische Imperialismus selbst aber ist
nicht das Alljudentum, er verwirft und entscheidet, er strebt nach
der Verlebendigung und Verwirklichung einzelner Tendenzen und
Krifte, die — seiner Amsicht nach — ,gesund* sind, d. h. ge-
eignet, die Erreichung der Zukunft des Alljudentums vornehmlich
zu verbiirgen. Die Entwicklung im Zionismus bedeutet den Wandel
der Anschauungen iiber den Wert der jiidischen Krifte, die zu
herrschenden und zu vorherrschenden gemacht werden miissen.
Die Erkenntnisse, die diesen zionistischen Imperialismus be-
stimmen, sind nicht absolute, sie sind, wie die Krifte selbst,
der Entwicklung unterworfen. Nicht alle Richtungen im Zionis-
mus sind sich iiber die Stufenfolge der Werte einig, die durch-
gesetzt werden sollen. So bedeutet die letzte Entwicklung eine
praktische, nicht nur akademisch-theoretische Synthese von Kriften,
von Richtungen und Bestrebungen auch in der Organisation.
Diese offizielle Anerkennung bisher abgewiesener Krifte konnte
man als Beweis dafiir nehmen, daB die zionistische Bewegung
der Gefahr der dauernden Einseitigkeit nicht allzusehr ausgesetzt
ist. Sicher hat das Schlagwort: Wir diirfen unsere Krifte niclit
zersplittern! manchmal Wege versperrt, die zum Ziele fithren.
Viele Wege fithren in die Zukunft. Und diese hingt in einer
breiten Fliche mit der Gegenwart zusammen. Wenn unser zio-
nistischer Imperialismus die Gewinnung und AufschlieBung Pa-
lastinas in intensiver wirtschaftlicher und kultureller Arbeit, wenn
er die Revolutionierung des Golus durch Palistina, wenn er die
Hebraisierung des Judentums, zunichst in Paldstina, aber auch
in der Diaspora, in den Vordergrund stellt, wenn er selbst unser
duBeres Verhiltnis zu unserer Umwelt mit seinem Geist zu er-
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filllen sucht, indem er den nationalen Standpunkt in der Politik,
in der wirtschaftlichen Gegenwart durchzusetzen bemiiht ist, so
hat er ja in der Praxis sicher noch nicht alle Wege beschritten,
die gegangen werden miissen. Die Intensitit der Arbeit auf
einzelnen Gebieten ist oft genug noch bedauerlich gering; groBe
Probleme hat er noch zu I6sen und gerade sein imperialistischer
Charakter wird ihn zwingen, an ihnen nicht vorbeizugehen: ich
deute nur auf das Emigrationsproblem hin und auf seine tiefen
Ursachen. Neue Krifte werden lebendig werden, wirkende Ten-
denzen werden frither oder spiter vielleicht anders gewertet
werden als heute; ich schalte hier auch die Jargonfrage nicht
aus, von der ich fiir die Diaspora durchaus nicht zu behaupten
wage, daB sie negativ gelost und erledigt sei — ich kann Ma-
thias Achers Argumente nicht einfach ignorieren. Und vor allem
erinnere ich daran, daB Martin Buber und, wie ich weiB, auch
Mathias Acher die Revolutionierung des judentums von der Los-
bindung jetzt nur geahnter Krifte erwarten, die als Urkrifte
erst jede Bewegung und unser gamzes Leben erhéhen und er-
filllen sollen. Der zionistische Imperialismus wird sich, wenn er
lebendig bleiben will, noch' vieles aneignen miissen, er ist im
Umfang nicht starr und im Inhalt noch nicht auf dem Hohepunkt
seiner Intensitit. Er wird es auch niemals sein. Denn zwischen
ihm und dem Alljudentum der Zukunft, das sein Ziel ist, gibt
es keine Kluft; er mu8 allmihlich in sein Ziel iibergehen, indem
er nach' und nach erfiillt, was er will. Der zionistische Imperia-
lismus als solcher hat das Ziel, sich iiberfliissig zu machen, wie
jede Arbeit und jeder Weg zu ihrer Erfiillung dringen.

Ich gelange zu dieser Auffassung vom Zionismus gerade,
wenn ich ihm das Alljudentum Mathias Achers entgegenhalte,
zu dem dieser meist MiBverstandene vom Zionismus hergekommen
ist — von einem Zionismus, der hiufig viel frither als der offizielle
Zionismus neue ,andere’ Wege gegangen ist, auf denen wir dann
weitermarschiert sind. Mathias ‘Achers heutige Anschauungen
vom Judentum leugnen nun schon fiir die Gegenwart die Be-
rechtigung wdahlender Entscheidungen — durch eine Bewe-
gung wenigstens, die | alljiidisch sein, das Volk, nicht eine Partei
vorstellen will. Nach ihm ist das Alljudentum heute schon die
Zusammenfassung aller Krifte des gegenwirtigen Judentums. Da
gibt es keine verschiedenwertigen Krifte, keine Bejahung iiber
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einer Verneinung, nichts Zukleines vor Gré8erem. Die Teleologie
ist ausgeschaltet, die fiir die Zukunft ein bestimmtes Ziel will.
Denn nicht das ist ,,gesund*, was zur Erfiillung eines Ideals dringt;
gesund ist alles, was sich, ohne Vergewaltigung, erhalten kann.
Wenn wir uns erfiillen, wenn wir unser personliches Leben ent-
wickeln, wird damit dort, wo es iiberhaupt méglich ist, das Juden-
tum entwickelt: danach wird nicht gefragt, ob in einem solchen
Sinne, der erkannte Gemeinsamkeiten bestitigt, erhilt und vor-
bereitet. Achers Judentum strebt nicht nach Zusammenfassung,
weil er das Jiidische nicht aus der Gemeinsamkeit erschlieBt,
sondern es treibt vielmehr zur Differenzierung. Die Differenziert-
heit ist Acher das dem Judentum Eigentiimliche. Daraus erkldrt
sich seine Anerkennung der praktischen und der kulturellen Pa-
listinaarbeit, daraus aber auch seine gleichzeitige Bejahung des
Golus als selbstindiger und gleichwertiger Form jiidischer Ent-
wicklungsmoglichkeit. Daher seine Ablehnung der Bestrebungen,
das Judentum zu hebraisieren, da der Jargon nicht negiert werden
diirfe. Alles also wird anerkannt und , gesund ist alles, was sich
erhalten kann. Zu welchem Ziele erhalten? Um jiidisches Wesen
in dieser oder jener Form zu erfiillen. Einen anderen einheit-
lichen Zielgedanken — ein ,Ideal* — darf es nicht geben.
Der jiidische Baum wichst aus einer Wurzel in viele Aeste; sie
kommen aus gleicher Vergangenheit und streben in verschiedene
Zukunft. DaB sie der gleiche Saft emporgetrieben hat, das macht
sie jiidisch. Acher 148t die Aeste wachsen, wohin sie wollen;
was sich erhalten kann, wird jiidisch sein, ob es nun Oliven trigt
oder Tannenzapfen. Der zionistische Imperialismus, der ziichten
will, muBf von ihm daher abgelehnt werden, wenigstens dort,
wo seine Forderung zugleich die Unterdriickung anderer Krifte,
anderer Aeste mit sich bringt. Diese gleichmiBige Anerkennung
aller Ausstrahlungen jiidischer Art kitmmert sich daher prinzipiell
nicht um Gemeinsames, ihr regulierendes Prinzip ist die absolute
freie Erfiillung der Einzelpersonlichkeit, der Einzelgruppe, ob
sie z. B. nun Jargon oder Hebriisch spricht. Eine gemeinsame
Gesamtentwicklung gibt es daher nicht: es entwickeln sich einzelne
Krifte, einzelne Tendenzen und die Entwicklung ist in ihrer
Gemeinsamkeit nur bedingt als Wirkung der genetisch-gemein-
samen Art, des Blutes, des Saftes, der in alle Aeste stromt — da-
neben aber geht die Differenziertheit, die eben von der Entwick-
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f]ung kommt —, die Gemeinsamkeit ist aber nic h t bedingt von aus~

wihlenden Prinzipien, von vorherrschenden regulierenden Idealen.

In der Be jahung von Kriften diirfte sich das , Alljudentum*
Achers daher mit dem zionistischen Imperialismus decken: nichts
von dem, was wir bejahen, verneint Acher, da er ja das jiidische
Leben in seiner Gesamtheit bejaht und will und da ihn von jeder
Art von Assimilation eine ebenso weite Kluft trennt wie uns.

Die beiden Anschauungskomplexe trennen sich erst dort,
wo wir auswédhlen, wo wir ,imperialistisch® regulieren wollen.
Der Umfang des Alljudentums Achers ist schon heute der jenes
von uns fiir die Zukunft ersehnten Judentums. Ihm ist das
Judentum in der heutigen Form ,normal®, er will nicht aner-
kennen, daB , Abnormales‘ an uns ist, weil wir unser Ideal
von uns nicht nach fremden Gemeinschaften formen diirfen.

Ich habe nebeneinander gestellt, was der Zionismus will
und was das | Alljudentum®. Ich glaube. nicht, daB wir
der Entscheidungen iiberhoben sein konnen, daB es uns heute
schon gegénnt ist, durch unser bloBes Leben das Judentum zu
erhalten und zu erneuern. Ich glaube nicht, daB das Alljudentum
der Zukunft méglich ist, wenn in der prinzipiellen schrankenlosen
Bejahung der Gegenwartsformen ein Alljudentum der Gegen-
wart statt des zionistischen Imperialismus durchdringe. Ich glaube
an die Notwendigkeit des Imperialismus, weil der Baum unseres
Judentums in einen solchen Gesteinboden verpflanzt ist, daB er,
um nicht ganz zu verkiitmmern, der Pflege bedarf, der nach einem
Ideale regulierenden Zucht. DaB die Pfleger ihn weise ziehn,
dafitr muB immer mehr gesorgt werden. So sehr auch oft genug
Achers Kritik im einzelnen als berechtigt erkannt werden muBte:
ich glaube, daB der zionistische Imperialismus prinzipiell doch
berechtigt und notwendig ist:

Um sein Wesen uns selbst wieder einmal zu beleuchten,
habe ich an eine konkrete Formulierung Mathias Achers ange-
kniipft; sollte ich ihren Sinn nicht nach seiner Absicht interpretiert
haben, so bedeutet das natiirlich nichts fiir meine Auseinander-
setzung mit dem Problem selbst, dessen Wesentliches von ter-
minologischen Fragen nicht berithrt werden kann.
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Nathan Birnbaums Wandlung.

Es ist nun bald ein Jahr, seit Dr. Nathan Birmmbaum' seine
ausgewihlten Schriften zur jiidischen Frage gesammelt heraus-
gegeben hat. Leider scheint noch keiner von denen, deren Namen
Klang und deren 'Wort Gewicht hat, diese Werke mit Verantwort-
lichkeitsgefith] gelesen zu haben. Unsere jiidische Intelligenz
aber ist leider viel zu unselbstindig, als daB sie sich um Neu-
erscheinungen der jiidischen Literatur kitmmern wollte, die ihr
nicht von allen Seiten zugleich als Sensationsprodukte vorgestellt
und eingeredet werden. So ist es mdglich, daB nach einem
Jahre von dem Erscheinen dieser zwei Binde auBer den kleinen
Kreisen wachsamer Studenten niemand Kenntnis zu haben scheint.
Abgesehen von Referaten zweier jiidisch-nationaler Blitter Oester-
reichs hat meines Wissens nur ein jiidisches Organ Deutschlands
eine zum mindesten ungerechte Besprechung, und hat der Ber-
liner ,, Tag‘ aus der Feder des kurz nachher verstorbenen Samuel
Lublinski ein ziemlich oberflichliches Referat gebracht: das ist
alles.

Nathan Birmbaum ist daran gewohnt, daB man seiner ver-
giBt, wenn seine Ideen zum Gemeingut geworden sind, und er
spricht mit Bitterkeit davon, daB das Uebergangenwerden ein
Hauptstiick seines Schicksals ist. Und doch halte ich es fiir eine
Pflicht der jiidischen Gesamtheit, der jiidischen Intelligenz, sich
mit Mathias Acher auseinanderzusetzen. Man miite ihn be-
kimpfen, man sollte sagen, warum wir nicht mit ihm einen Weg
gehen kénnen — aber schweigen darf man nicht.

Wir Zionisten haben wohl die Moglichkeit, ohne HaB und
ohne Bitterkeit von Birnbaum und iiber sein Werk zu sprechen.
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Und um so ruhiger kénnen wir es tun, je klarer es uns wird,
was ihn von uns getrennt hat.

Nathan Birnbaum ist einer der iltesten Zionisten Westeuropas.
Aber er hat sich vom Zionismus getrennt, nicht deshalb, weil er
dem Volke untreu geworden ist, sondern vor allem deshalb,
weil er nicht warten konnte und warten wollte. Er war nicht
einer von denen, die glaubten und vertrauten und, die Hinde
im SchoB, den genialen Fiihrer fiir das ganze Volk denken, leben
und sterben lieBen. Birnbaum war nicht geduldig genug -— wer
darf ihm daraus einen Vorwurf machen? —, um das langsame
Reifen der Saat abzuwarten. Er war nicht Optimist genug und
vielleicht ein zu scharfer Kritiker, um daran zu glauben, das
jiidische Volk werde ganz ohne weitere Beschwerden durch den
neuerwachten oder neukonstatierten Willen zum jiidischen Leben
gesunden, von dem die iiberraschende Kunde Westeuropa durch-
zog. Birnbaum fiihlte immer die Schwichen eines Standpunktes
sofort heraus. Und seine Skepsis raubte ihm die Kraft der un-
gebrochenen, einheitlichen, genialischen Naivitit und trieb ihn
in das Lager der Kritiker. Dort hielt er es wieder als untitiger
Zuschauer nicht aus wund stiirzte sich immer wieder in den
Kampf des Tages und des jiidischen Gegenwartslebens. Da er
aber keine Konzessionen machen konnte — er ist in einem Sinne
sicher ein Unbedingter —, wurde das Ideal, dem er sich hingab,
immer dhnlicher dem wirklichen Leben; das tigliche Leben, die
Gegenwart ward ihm immer mehr das Unabanderliche und Ge-
gebene, die aufopferungsreiche Arbeit, die er dem Tag und der
Stunde schenkte, ward immer glithender, konzentrierter; aber, so
oft er auch Teilerfolge, nicht fiir seine Person, sondern fiir seine
Ideen sah, der groBe Aufschwung, in den ein Herzl das jiidische
Volk hineinreiBen konnte, blieb ihm versagt und muBte ihm versagt
bleiben. Birnbaum selbst versucht, sein und Herzls Wesen aus
den verschiedenen jiidischen Quellen zu erkliren, aus denen ihr
Nationaljudentum flieBt. Er sagt in einem Briefe:

nim tiefsten Grunde ist — mit einigen Korrekturen — der
Zionismus die westjitdische Form und Phase der national-jiidi-
schén Bewegung. Nicht nur Herzl hat aus seiner westjiidischen
Seele heraus geschrieben, sondern auch Pinsker und ich haben
das in uns westjildisch Gewordene in unseren zionistischen
Schriften niedergelegt. Pinsker war ein Odessaer Westjude und

23



ich bin ein in Wien geborener und erzogener Ostjudenstimm-
ling. Der Unterschied ist nur der, daB ich das Westjudentum
wieder itberwunden habe und zu den Quellen meines nationalen
Seins zuriickgekehrt bin.«

Vielleicht hat Birnbaum recht. Aber das lafit sich schwer
entscheiden. Leichter 14Bt sich auseinandersetzen, in welche ver-
schiedenen Richtungen Birnbaum, der Nichtzionist, und die Zio-
nisten geraten sind. Und da ist es wohl nicht falsch, wenn man
von Birnbaums Stellung zur Evolution ausgeht. Herzl war im
tiefsten Grunde seines Wesens ein Revolutionir, und alle tieferen
Zionisten sind Revolutionire. Sie brechen mit dem Gegebenen
und Seienden und kniipfen die Zukunft an etwas ganz Neues
an. Die Erneuerung des Judentums geht ihnen nicht von der
organischen Fortentwicklung des heutigen Judentums aus. Sie
tragen vielmehr in das Gegebene etwas ganz Neues hinein. Herzl
nennt es das grofie Ideal, findet es im Willen, im revolutioniren
Willen, fiir den er keinen Stiitzpunkt und keine Ankniipfung
braucht. Buber basiert den revolutioniren Umsturz auf die grofen
verschiitteten Urkriifte, stellt den innersten Zusammenhang
zwischen Antike und Moderne her; Birnbaum aber ist Evolutionist,
er ehrt das, was ist, und will es nicht verwerfen lassen. So
hat ihn der Tag zur Beschrinkung gezwungen, hat ihm die Kon-
zessionen abgezwungen, die er rationalistisch und mit Verstandes-
griinden bis zur letzten Konsequenz als notwendige und begriin-
dete zu erweisen versteht. Das ist der Unterschied zwischen
uns und ihm. Seine Ueberzeugung fithrt itber Zion ins Golus,
iiber die hebriische Kultur zum Jargon, durch den politischen
und kulturellen Zionismus zur realpolitischen Gegenwartsarbeit.
MiiBig wire es, beweisen zu wollen, daB Birnbaum unrecht hat.
Hier heiBit es wihlen. Birnbaum hat unschitzbare Verdienste
um die Belebung der jiidisch-nationalen Idee unter den West-
juden. Und doch hat er an den Westjuden verzweifelt und
hat sich der ausschlieBlichen Liebe zu den Ostjuden hingegeben.
Im Ostjudentum wieder hat er den verderblichen EinfluB einer
westjiidisch assimilierten Intelligenz erkannt und mit einer bis
ins Paradoxe gesteigerten Glut zu bekimpfen gesucht. In den
Zielen ist er, seit er schreibt und schafft, vielleicht kleiner ge-
worden. Das Revolutionire hat er abgestreift, die organische
Evolution ist ihm der Angelpunkt des neuen Judentums gewor-
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den. In dem Kampf fiir seine Ziele ist er immer unbedingt ge-
blieben, ja beinahe immer starrer und unnachgiebiger geworden.
Und es ist moglich, daB sich in der Art, wie er seine Ueber-
zeugung verficht, nicht in seiner jetzigen Ueberzeugung selbst,
in seiner Golustheorie, sein eigentliches Wesen offenbart. Er
ist von einem unbedingten Revolutionsgeist erfiillt, so gut wie die
anderen, die Zionisten geblieben sind. Aber der rationalistische
Intellektualismus in ihm hat den Revolutionir des Zieles zum
Revolutionir des Kampfes gemacht. Der Kiinstler, der das
Menschlich-Gro8e im Menschen sucht, dem es gleichgiiltig sein
darf, um welches Ziel ein Menschenleben kimpft, wird Mathias
Acher zu den geschlossensten Personlichkeiten des jidischen
Volkes rechnen. In diesem tragischen Kimpfer hat sich ein un-
saglich schmerzvoller Kampf zwischen dem Fithlen, dem Wollen
und dem Erkennen und Urteilen abgespielt. Dieser Kampf hat
ihm die Kraft zur ganzen genialen Wirkung genommen. Aber
diesen Kampf hat mit dem entgegengesetzten Erfolg auch nur
ein einziger durchgekampft: Theodor Herzl. Nathan Birnbaum
wire unter einem normal lebenden Volke vielleicht einer der
tichtigsten und erfolgreichsten Kulturkimpfer geworden. Im
Golus ist er dem Golus verfallen, dem Fluche, an dem wir alle
leiden, mogen wir auch noch so iiberzeugte Zionisten sein. Er
hat den Fluch zum Segen machen wollen, eine Tugend hat er
aus der Not schopfen wollen, und ist in den uniiberbriickbaren
Gegensatz zum Zionismus geraten, der zum Golus absolut
Nein sagt.

/ Wohl hat Birnbaum auch diesen Zionismus wieder gezwungen,
sich mit der Golusfrage abzugeben. Und auch hier hat Bim-
baum Teilerfolge gehabt: die Zionisten sind ihm nachgefolgt
und haben gelernt, vor der Zukunft nicht die Gegenwart zu ver-
gessen. Darum ist die Kluft nicht kleiner geworden. Denn sie
ist eine ganz wesentliche, prinzipielle Differenz. Sollen wir zu
dem atomisierten, zerstreuten, fast zusammenhanglosen Juden-
tum der Diaspora ein zufriedenes Ja sagen, sollen wir das ge-
gebene Judentum organisch fortzuentwickeln suchen, um all-
mahlich eine Besserung herbeizufithren? Oder stellen wir unsere
Arbeit auf die revolutionire Umgestaltung und Erneuerung ein,
die uns nur Palistina bringen kann?
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Wir konnen die Beweise aus der Geschichte und aus der
Logik herbeischafien, die unsere Wahl rechtfertigen; Birnbaum
tut es — vielleicht, wenn man nach der Zahl der beigebrachten
Argumente urteilt, mit groBerem Erfolge — fiir seine Ansicht.

Da 138t sich nichts beweisen und nichts abstreiten. Arbeite
jeder Jude, wenn es aus solcher ehrlichen Ueberzeugung wie
bei Nathan Birnbaum geschieht, hingebungsvoll fiir seine Ueber-
zeugung. Das positiv Geschaffene fithrt uns doch immer wieder
zZusammern.
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Nathan Birnbaums Personlichkeit.

In wenigen Tagen wird Nathan Birnbaum ein Fiinfzigjihriger.
Das ist ein AnlaB, wieder einmal die Linie dieses Lebens zu
iiberschauen, der ich trotz aller einschneidenden Differenzen in
den Anschauungen iiber jiidische Entwicklung und jiidische Zu-
kunft, mit unverinderter Ehrfurcht, ja Liebe folge. Und wieder,
wenn ich die Schriften auch seiner letzten Jahre zusammen-
fassend betrachte, sehe ich in seinem heiffen Lieben und Hassen,
seinem Denken und Tun, doch die Kraft der vollen Personlich-
keit, die sich nicht aus ihrem Weg dringen 1d8t. Diesmal kommt
es weniger darauf an, was an Nathan Birnbaums Werk, an seinen
Anschauungen iiber die Moglichkeiten und Notwendigkeiten des
Judentums objektiv richtig ist und sachlicher Kritik standhilt.
Zwar erschienen mir immer die Auseinandersetzungen mit Bim-
baums in sich geschlossenen Anschauungen bedeutungsvoll und
forderlich fiir die Herausarbeitung des zionistischen Standpunktes;
heute aber, da es sich um ein Erfassen der Personlichkeit Nathan
Birnbaums handelt, ist es wichtiger, daB von dieser Auseinander-
setzung mit dem Zionismus auch auf Birnbaums Wesen und
Werk immer wieder das scharfe Licht fillt, in dem sich sein
Werk als ein einheitliches, seine Personlichkeit als eine ge-
schlossene darstellt.

Es ist nicht ganz leicht, die bestimmenden Krifte in Birn-
baums Personlichkeit zu finden und zu fassen, wenn man der
Entwicklung, ja dem Wechsel der Meinungen und Ueberzeugun-
gen folgt, die seit dreiBig Jahren Nathan Birmbaum immer wieder
zum Acher haben werden lassen. Nicht leicht ist es, und doch
moglich. Birnbaum selbst, der viel daritber nachgedacht hat,
aus welchen Quellen die Eigenart seines Wesens gespeist wird,

27



hilt fiir das Wesentlichste seiner Art und das Entscheidende
seiner Wandlung, daB er ein ins Westjudentum verschlagener
Ostjude ist, der den Weg in sein heimatliches Ostjudentum
wiedergefunden hat. Ich glaube nicht, daB sich aus diesem Ge-
sichtspunkt Birnbaums Personlichstes und Eigenstes wirklich
fassen lifit.

Was Nathan Birnbaum, den Wiener Studenten, zum natio-
nalen Judentum gebracht hat, war das innere Erlebnis des Juden-
tums. Auch ihn ergriff das Judentum seiner Seele mit revolu-
tiondrer Kraft und stellte ihn in den Kampf, in den heroischen
und idealistischen Kampf gegen die Hemmungen des Milieus,
gegen die Erstarrung des Geistes in der Materie. Das Juden-
tum hat in der Assimilation, im Golus die Kraft und den Willen
verloren, sich zu erneuern, ja auch nur sich zu bewahren. Der
Mut der eigenen Lebenskraft ist ihm bis zum letzten fast genom-
men worden, und schwer legte sich ihm der Irrwahn des Glau-
bens an mnaturgesetzliche Bedingtheiten im Leben der Mensch-
heit, im Reiche des Geistes auf, als der Fluch des niedrigsten,
Rationalismus. So tief wie nie wurde diesmal im jiidischen
Volke der immer vorhandene Widerstand gegen den offiziellen
Rationalismus niedergedriickt durch’ den Bund des Rabbinismus
mit der Popularwissenschaft des liberalistischen Zeitalters. Und
in der entscheidenden Stunde dieser Jahre traf Nathan Birn-
baum die Entscheidung fiir ein auf sich gestelltes, sich selbst
wollendes und erfiillendes nationales Judentum. Dies war eine
Tat, und sie hat Nathan Birnbaum zum Bruder aller geistigen
Revolutionire im Judentum, sie hat ihn zum Zionisten gemacht.
Mathias Acher ist Zionist geworden, als er sich zum Kampf gegen
die Assimilation des Westjudentums stellte. Zionist werden heifit
mehr als Nationaljude sein. Dieser Zionismus ist geistige Re-
volution, ist Erneuerung und Unbedingtheit, ist schopferische Tat.
Mathias Acher hat als einer der ersten, — und eben dort, wo
das Judentum am erbidrmlichsten zu dem Scheinbild einer staat-
lich anerkannten Religionsgenossenschaft verzerrt worden war
— den revolutiondren Schritt zu einem neuen, erneuerten Juden-
tum getan. Um dieser Tat willen ist ihm die dauernde Schatzung
auch aller jener sicher, die ihm spater nicht folgen konnten,

In diesem Zionismus, der begreiflicherweise auch Herzls Aui-
treten als die Ueberwindung gewisser chowewe-zionistischer An-
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schauungen begriiite, war Mathias Acher ein Revolutionir der
Zielsetzung, der das neue Ideal als Leitstern iiber das eigene
Leben und jiber die Zukunft der jiidischen Gemeinschaft stellte.
Damals und dadurch war Mathias Acher dem Bann des Evo-
lutionsgedankens entwichen, der ihn spidter mit harter
Faust wieder ergriffen hat. Und darin sehe ich die tiefe Tragik
im Leben Nathan Birnbaums, eine Tragik, die seine kleinen
Freunde nicht verstehen kénnen; sie ahnen nicht, daB sie ihm
damit groBeres Unrecht tun als seine unverstindigsten Feinde:
darin sehe ich die Tragik, daB er sich von der Kraft des Evo-
lutionsgedankens bezwingen lieB, er, der in seines Wesens Kern
ein Revolutionir ist.

Wohl ging er und fand den Weg ins Ostjudentum. Aber
sein Weg in diese Gegenwart war auch ein steter Riickzug vor
der revolutionierenden Kraft des schopferischen Ideals, dus die
Not der schwersten Zeit des Judentums aus allen Schlacken der
Bedingtheit gel6st hatte. Immer mehr bekannte sich Mathias
Acher zum Glauben an die organische Entwicklung, und immer
mehr wurde er aus dem Revolutionir der Zielsetzung zum Re-
volutionir der Kampffithrung. Sein Revolutionsgeist, der in seiner
Seele verwurzelt ist, hat sich nicht schwichen lassen. Im Fiinfzig-
jahrigen lebt er mit der gleichen Kraft der Leidenschaft, wie
im zwanzigjihrigen Jiingling. Aber nun Z#uBert sich alle im
Personlichen sichtbaren Kraft zum Aufschwung in der Wucht, in
dem Pathos, mit dem er seine Entscheidung fiir die Gegenwart,
das organische Leben des Seienden, gegen die ,utopistischen‘
und , wirklichkeitsfremden* und ,volksfremden* Erneuerer ver-
teidigt. Birnbaums ganze Kraft ist gegen uns gewendet; gegen
unser Wollen und Tun orientiert er sein Werk. Und doch habe
ich auch heute noch die starke Empfindung, als wenn all diese
Parteinahme nichts anderes wire als das nach auBen gewendete
Bild niemals zum AbschluB gekommener innerer Kimpfe.

Nathan Birnbaum hat sich mit der Leidenschaft des Revo-
lutionirs zur Evolution bekannt. In seinem Bekennen und Tun
kennt er keinen Opportunismus, niemals hat in seiner Seele der
schonste und reinste Fanatismus ausgegliiht. Und mit diesem
Fanatismus dient er nun dem Gebote der Gegenwart, das leider
so leicht zum Gebote des Tages wird. So ist Birnbaum zum
Anwalt des Golus geworden, dem er sein Recht gegen unsere
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Verneinungen wahrt. So ist ihm Gegenwart und Golus im; Wesent-
lichen doch zum Festen und Unabéanderlichen, nur organisch
sich Entwickelnden geworden, und so muBte er auch natiirlicher-
weise mehr und mehr den Glauben an die Moglichkeiten des
Westjudentums verlieren, so mufite er auch im Ostjudentum
wieder die durch einen westjiidischen Intellektualismus verdor-
benen Schichten finden und verwerfen, so fithrt ihn sein Weg
als einen unserer scharfsten Analytiker immer tiefer in den Schacht
des Volkstums, wo er die religiosen Urkrafte pulsen hort. Und
doch ist sein Weg nicht mehr der unsere. Wir glauben nicht
daran, daB die ruhige Entwicklung, wie sie seine ganze Golusauf-
fassung fordert, die schopferischen Krifte unseres Volkstums
freimachen kann. Und je mehr Nathan Birmmbaum im einzelnen
mit seinen Beobachtungen und Feststellungen recht hat, um
so stirker ist unsere Ueberzeugung, daB er mit seiner glithenden
Bejahung des Gewordenen sich selbst wieder dem rationalistischen
Intellektualismus genadhert hat, den er so tief verachtet, so heiB
haBt und — vielleicht so stark fiirchtet.

Mehr denn je sehe ich in Nathan Birnbaums Stellung zum
Judentum eine Tragik, die aus seiner Seele quillt. Auch an Nathan
Birnbaum bewahrt sich der Fluch des Golus, in dem der Weg
von der Bejahung des eigenen Ich nicht durch die Bejahung
des Lebens unserer Zeit und des Judentums unserer Tage zur
Erfiillung fithren kann. Mancher aber von uns, der seiner Stimme
nicht mehr folgt, liebt und achtet doch die urspriingliche Kraft in
dem Manne, der uns auch auf dem Weg zum Zionismus einmal
vorangegangen und immer ein Lebendiger und ein Kampfender
geblieben ist.
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Nachwort.

Die Aufsitze dieses Heftes habe ich im Laufe mehrerer
Jahre verdffentlicht. Die ersten zwei Aufsitze iiber ,Nathan
Birnbaums Werk‘* brachte das , Jiidische Literaturblatt“
der , Jiidischen Volksstimme‘ vom 8. Juni und vom 4. August
1910, den Aufsatz ,Alljudentum und Zionismus‘ die ,Selbst-
wehr“ vom 29. September 1911, den iiber ,Nathan Birnbaums
Wandlung* das Mirzheft 1911 der vom Verein jiidischer Hoch-
schiiler Bar Kochba in Prag herausgegebenen , Zionistischen
Briefe und nachher die ,Selbstwehr vom 12. Mai 1911, den
letzten endlich vero6ffentlicht die ,Welt“ zu Nathan Birnbaums
finfzigstem Geburtstage am 1. Mai 1914. Die Aufsitze erscheinen
hier in ihrer urspriinglichen Form; einige belanglose Stellen,
die Wiederholungen enthielten, wurden ausgemerzt.

Ich entschlieBe mich zur Veroffentlichung dieser Versuche,
weil eben jetzt, da Nathan Birnbaum am 6. Mai fiinfzig Jahre
alt wird, hervorgetreten ist, wie wenig ihm die Literatur bisher
gerecht geworden ist.

Berlin, am 1. Mai 1914,
Leo Herrmanan.
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