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סודות גלויים: ספרוּת החוויה הלא־נחשבת 
לקראת תיאוריה של פעולה נסוגה )שני קטעים( 

אן־ליז פרנסואה

א. סודות גלויים: סקירה כללית

מ ישהטבע מֵחֵל לחשוף בא וינפתוס דה וגיול, חש כמ ההישל ןיאעמוד ב הינפ
רפ לאשינת היוארה ובוית ר—אה מונת.

גתה, "מכתמיםירוהרהו ם"1

 Anne-Lise François, Open Secrets: The Literature of Uncounted Experience, Stanford 	*
University Press, Stanford 2008, pp. 1-20, 46-65. הערות מטעם המתרגם או המערכת הובאו 

בסוגריים מרובעים.
 “Wem die Natur ihr offenbares Geheimnis zu enthüllen anfängt, der empfindet eine 	.1
 unwiderstehliche Sehnsucht nach ihrer würdigsten Auslegerin, der Kunst” (Goethe,

“Maximen und Reflexionen”)
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גםא ם ב ופוסש לדב אל רתימצ אמפסקת,ה גד הרשימושיתאר שוסל הנוד ג יולעשויהל היות 
"דרךל חולקי דע כך שפא יאשל רתבוע בעולת עפלו וילע לועויפ ל".ה גד הרכאזת תתיאם 
לשימושה וימוכירםי חיסת שה למושג גםא צ למבקירםר חוקים הז מ הזכמיא וב קספוסוק י
סדג'יווקנרפו ק קֶרמוֹד. כך,ל משל, בתסיפאה רואיטמולוג הישאָה לןור,ס דג'יווק מכ הנבשם 
"וסד גיול"א תה ןפוא תקשרות הממדה וא רשמ ינרשבד בבד מג ולאל הלשבינפםא ת מ ה
ש אוהמסת רימ ולאשבחוץ —וא ,יל ת רדויק,א ת מ הש אוהמג ןעהילם מוינפ,א ת מ השניאם 
ורציםל דעת,א ת מ השיש בכוחםהל תעלם ממונ.2או מנם, בואצה רביטייוםה ביקרותיים ש ל
סדג'יווקו ד" אמרלי,ה מנוחנ קש רתכופותל צ הרומויחדת שפה לעלת כוחה מתבטאת אל 
בטעיל הנדע, כ יפשיהגפ ןוישט ינשורואנה לתי היה כהל לוציב, אלא בירפבליגהל היתעלם — 
בזכות של אלדעת וא בזכותהל עמידינפ ם כיאור ןיא וליאם.3 כאשוסה רדה ג יולמוגד רע ל
הה יפבטחיה הדועה,ה בלת ימובנת מבחר הניצילנויתהו בלת יצודקתפ עמיים שבבש הרוע ל
קַח ממונ" )ולקי סאט 26(,  תֵו ול ןמ ישול ןיא, גם מ השיִ ול ןיאלָּ ול יפקסא, "כ למ ישישיִ ול נָּ
נ אוהעשל השםא חרהל רמיונטיקה הטואטולוגיתה מוכרת מעבודת וש לקרמוד ערפ לשונת 
כתבה יקודשהו מבד הליב ןימ ישמוסג ללקרואא תה מובה ן"ורחינ"סה מ יושה לבשורותו ב ןי
מ ישנשב הבתמנות מובנםה ג יולשה למשילםו מוסגר לק "וארלתא ךל אל דעת".4לואו ם, 

בכתיבתה על בילי באד מתארת סדג'וויק את האתגר ההבעתי שמציבה המרידה, שהרי המרידה,  	.2
בדומה להומוסקסואליות, היא מושג שהנפיצות הטבועה בו עושה אותו ל"פשע" המתחולל בו 
ברגע שהוא עולה במחשבה; לאפשרות המתגשמת, במובן־מה, מעצם ניסוחה במילים: "המונחים 
שהידע  אלו  אצל  הידע  את  המעוררות  לרמיזות  מוגבלים  להיות  חייבים  המרידה[  ]לתיאור 
 Eve Kosofsky Sedgwick,( הזה כבר מצוי ברשותם, אבל לא אצל אלו שאינם מחזיקים בו" 

)Epistemology of the Closet, University of California Press, Berkeley 1990, p. 101
צריך  רייגן, שאינו  בדוגמא של  אָהןור  ניתוח האפיסטמולוגיה של  את  סדג'וויק מתחילה  כך,  	.3
רק  לא  בה  מהדהדת  שבימינו  דוגמא   ,)4 עמ'  )שם,  מיטראן  עם  לשוחח  כדי  צרפתית  ללמוד 
קודם?",  לי  סיפרת  לא  "מדוע  בשאלה  מהארון  בנה  יציאת  את  המקבלת  האֵם,  של  שאננותה 
"החפות  בדבר  המתמשכת  ההנחה  גם  אלא  שמודיע,  זה  על  כולו  מוטל  ההודעה  עול  כאילו 
מפשע" של ארצות הברית, המייצרת כביכול הצדקה להיעדר תודעה היסטורית, היעדר שניתן 
היה לשמוע אותו בשאלה שנשאלה אחרי ה־11 בספטמבר: "מדוע הם שונאים אותנו?". עם זאת, 
תיאור "ההיגיון הערמומי של הסוד הגלוי" אצל ד"א מילר מדגיש את אי־האפשרות להפריד 
בין האינטרפלציה של הסובייקט כמי שאמור לדעת ובין שחרורו של אותו סובייקט מן החובה 
להראות את הידע המיוחס לו; על פי היגיון זה, "אף על פי שאין בנמצא קורא שהוא בור כל כך 
ברעיונות המקובלים עד שאינו יודע למה מכוונים כל אותם דברים שנמנעים מלאמרם בגלוי, 
גם הפריבילגיה  ניתנת בה בעת  קורא  'קלאסיים', לכל  כך, כמעט  דברים המסווגים היטב כל 
 D.A. Miller, “Foutre! Bougre! Écriture!”, Yale Journal of( "לא לדעת את מה שהוא יודע

 )Criticism, 14, 2001, p. 511
 The Genesis of ספרו  את  הפותח  בפרק  לוקאס  פי  על  מהבשורה  הפסוק  את  מצטט  קרמוד  	.4
בהיסטוריה(  התלויה  או  המקרית  )ולא  המהותית  ההרמטיות  בדבר  מטענתו  כחלק   ,Secrecy
— את פשרם האמיתי  יודעים את המסתורין  מי שכבר  "רק   — של המסורת הפרשנית. הערתו 
את  רק  לא  מדגישה   — הסיפורים"  של  האמיתי  פשרם  את  לגלות  יכולים   — הסיפורים  של 
הטאוטולוגיה של הפצה זו של הידע אלא גם את אי־אפשרותה הפרדוקסלית של ההיסטוריה 
בעיני העֵד הנוצרי, שאינו יכול עוד לחכות להתגלות שתבוא ודבר אינו יכול לקרות עבורו אלא 
 Frank Kermode, The Genesis of Secrecy: On the Interpretation וראו  קרה;  כבר  כן  אם 
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הע ןיינש ילברפדוקה סגיולי,ופה קחר קא ת עיאורה יניםא וליאו ת עיאור־אלה ינים אוה עוצם, 
נעוץפ חות בחולקררייהה הכית שוא אוהכף בה ולא ןיקיארום ולאל שניאם מוסגילםל ק אור
ויות רבבערופה הימילת ש אוהמציבה ינפל מבקירם: כיצדינ תהל ןעירך,והזל תלו כונתפ ע הלו
דרמטית ש איהכ המעוטת חשיבות עד ש הניאמחללות שום peripetia )מהנפ(ו דומ הש איה
חומקת מהגדרתה ע הלילעסירא יפ לטו. במקוםפל ט רותונע וז הש לגוסנ יוליג כוריא־אלע 
שפאהקטיה חיד שה אוה ולגנת י—ה ד הפיש לכ לשיוני,ה בטח השדבי אל רק הר—וא , בצעד 
מונגד )המגיע ב ופוסש לדבואל רתה ומקום(,הל כ ריב הכבפעלותה קסםה חינויתל תפקודם 
יהע לישי לחיסם חברתיים, הז רפס מתמקד בדרכים שבוסה ןהדה גיול, כמח הווש לג יולי

המבטא לת עצמו, מפאש רשח רורמה ןצאה יווית ילפעול עיה יפ לדע שהתגהל.5
עםאז ת,ה ג הנע לחה רסחשיבותנו טהה לושלכות מוסה ןגה מוצע כ ןאעש ילוא היו
ואריהלת, בדרך בלתנ ימנעת, כפטישזיצ הישה לבתןילו, שה לדףה חלק, שבשםופה טנצ לאי
־אלהמוגב לדוחל העדא תהה תחייבות.או כן,יספה כולוגירלופופה הית מפסקתא ונל תה תיוות 
המוכהנ, "יספביתא־גיסרבית", עב רוגיבורות כמא סיירפ ינאפ וצסוא לטן,א יסול צרוו לדרווסת' 
 ואשה ללדמויות בשרית הש לדיקןוסני, דמויותה שומורת ע לשתיקו הבוחורת דרכיםויהל ת 
בעלום בל ילב אובדירשות,ל כהרוא.א של רגיב הרוש למאדאם דייאפ הל הט, מ ימלבדיא ש ה
סיהטירתנו קמינת בסתר, שה"כן"יה חיד ש אוה הל"אל", תתווד ינפל הבע הלעהא לבת ה
לגבא רחאו רח רכך תרסבפל עופיסל לוק תשוק וז הכשיש בידל העשות כ ןעקב מות בע הל
בטרם עת? כך, מצינעות מפיוזתו עד מחיק העצמיתא גיסרבית,פא של רעורךר שימת מ יאל
שס לטואירטיפיםה מוזמינם ונל כדהל יציגא תיהה מנעות מרדא הפיחה רתשוק הכפתולוגית, 
המעודדיםה־יא תעקשותו מכחישיםא תפאה שורת ש לתביעות חורסת משקל לתשומתל ב. לא 
פהטישסיט מזירופאה ןם ש לגתה, שק ארוקט ינונעשאהל יושימ ובסהטת מבטאה לא ומונת 

פסקל,  של  הגיגו   .of Narrative, Harvard University Press, Cambridge, MA 1983, p. 3 
כבר  לולא  אותי  מבקש  היית  )"לא   “Tu ne me chercherais pas, si tu ne m’avais trouvé”
מצאתני"(, מבטא את מלוא הייאוש והנחמה שמעורר חיפוש שׂבֵע — מושבת — מסוג זה, הגם 
 Blaise Pascal, Oeuvres שהאינטימיות שבפנייה הפמיליארית בגוף שני נוטה לצד המנחם; וראו
Complètes, Pensée 553, Leo Brunschvicg’s edition (1897), Hachette, Paris 1957, p. 576
במובן־מה, אם "לפעול על פי הידע" כולל "בעלות" על ידע ו"הפגנה" שלו, אפשר להבין מדברַי  	.5
שאני מגוננת על הזכות להפגין קהות, בין שהיא ממשית ובין שאינה אלא העמדת פנים, קהות 
 — ההגמוני  הכוח  של  תכסיס  בה  רואה  המוקדמת,  בעבודתה  סדג'וויק,  לעיל,  שטענתי  שכפי 
העיוורון המוחק ביעילות רבה יותר מכל צנזורה. אין לי אלא להציע תשובה "חלשה", במובן 
שסדג'וויק עצמה משתמשת במונח בעבודתה המאוחרת יותר כאשר היא מתייחסת לתיאוריות 
למקצב  נתון  שענייני  ולציין  ולשוב   — תחומות  פרטיקולריות,  מוגבלות,   — "חלשות"  קריאה 
הכלליות,  לתוצאות  ולא   — דבר  לעשות  ולא   x את  לקלוט   — לפעולה  תובנה  בין  היחס  של 
הדיסציפלינריות או המתחמקות של קליטה סבילה מעין זו. ייתכן ששחרור זה מן החובה לרדוף 
קריאה  מכבר  לא  כינתה  עצמה  שסדג'וויק  למה  למעשה  שייך  דה־מיסטיפיקציה  לשם  ידע 
 ,Touching Feeling בפרק "קריאה פרנואידית, קריאה מתקנת" בספרה .)reparative( "מתקנת"
שהוא, בחלקו, ביקורת עצמית, היא מזהה אלטרנטיבות להרמנויטיקה של החשד, שנטתה לראות 
היחידה  "מעלתה"  את   — האירוניה  ולמרבה  הביקורת,  של  הבלעדית  מטרתה  את  ב"חשיפה" 
 Eve Kosofsky Sedgwick, Touching Feeling: Affect, Pedagogy, שאין עליה עוררין. וראו 

Performativity, Duke University Press, Durham, NC 2003, pp. 123–51
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ברהףה ע ןישבה וטבענ גל הלעויני,וריונה לאו טית ש הניאמוכ הנשאצבעותי היכוּו מאחזית 
הבעולת, עשה יושיחה יפוסוליפה מולמדל צרף גםא ת "פנהשהפיה " שה לגל,ה שומרתא ת 
עצמויל הם שלעלום וניא מגיעהו דוחא הת כ למ ישמבקשל ממשא ת חא ורוזיח הירכמ י
שחא רסתה כוחה שללו,ה מבטא לת עצמו, ש אוהכ למ השישהל הל ביע;6א תינוריאה ק ן
ש לקריקגרו,ה מדב רכדול אל ימ רדבו רכך מקייםא ת "החוריתוסה בייקטיבית שבכ לעתי ש 
בידפא השורתהל תח לימחדש, מב ילשמצבים קודמיםי גבוא וליתה";א ת "אביווה ריתרו" 
ש לקריקגרו,יה כאל לומץא תואה בדא ןךי וניא כל לושאת שמשיביםהא ול בה;א ת "יאש 
נסרהטימנט",ונ טה רטהני,א צינ לטשה,ה "וידעא ת מאלכתה שתיקה.וי דעל אל שכוח,ל צופת, 

אוףל מעט עצמו,הל ש ליפעצמו, עדי עבז רועם".7
הדוהד ןש לגישותפס קוינתינ ולא כ רבנטיית ןש לגישות ביקרותוית מזה ןמאה ןח ןור
לקא אורתוסה דה ג יולכיפג הרושה לכחשתי דע —ה כחש השפנ הניאטרת מה ןמוש אש הל
 אלאמינחוא הת ובצד — וא כתחביא הלודולואיגיתה מבטיחא התנ טולור,ה כלתו וחולקת ו
־אלהשינויוות שה לכוחאה מל רוב אועםיה דע. ביאדולואיגסופה היט־מרקסיסטיתנה שענת 
עיספה לכהזילנאו, "וסהדה גיול"נ עש הטפל סופורעלותה הבלת ימרופשת שיאה לדולואיג הי
עצמ ה—ל דרך שביאה הדולואיגר אל יק משיגסה כמפה אלל הגנת כוחו ממשטא רתה דמ ןוי
 אללצ הרוזנמרופשת אלא גם משתלט ע למרחב ושה לדףה חלק שממינ ונתיפהל ןק קנוצ סוזנ

"חיה  המוקדמת,  הגרמנית  וברומנטיקה  גתה  אצל  מבשרים  לה  שיש  הגל,  אצל  היפה  הנפש  	.6
בחרדה פן תכתים את פאר הווייתה הפנימית בפעולה ובקיום; וכדי לשמור על טוהר לִבה היא 
בורחת מכל מגע עם הממשות וממשיכה בהתמדה, באין־אונים מתוך בחירה, לוותר על העצמי 
או  ]סובסטנטיבית[  עצם  ולהעניק לעצמה מהות של  העליונה,  לדרגת ההפשטה  שלה, שחודד 
 G.W.F.( "]להפוך את מחשבתה להוויה ולשים מבטחה בהבדל המוחלט ]שבין מחשבה להוויה
 Hegel, Phaenomenologie des Geistes (Werke 3), Suhrkamp, Frankfurt am Main 1970,
מגרמנית(.  זו  מובאה  בתרגום  העזרה  על  לפידות  ולאלעד  גולדברג  לגדי  תודה   ;pp. 483–4
דוגמא מעניינת במיוחד לדמויות הוויתור ה"חלש" הנידונות כאן היא דמותה של הנפש היפה 
שווידוייה נמסרים בספר השישי של וילהלם מייסטר מאת גתה, המניחה בשלווה לאירוסיה לאיש 
נובעת  קשיחותה  שהרי  תנאיה;  לפי  לחיות  מסכים  אינו  שהוא  משום  להתבטל  אוהבת  שהיא 
דווקא ממתינותה — מסירובה לעשות נפשות ולסייע להמרתם של אחרים, כמו גם מניתוקה־שלה 
מענייני העולם הזה. אדיקותה מונעת ממנה לא רק להינשא לאיש שהיא אוהבת אלא גם ללחוץ 
עליו כדי שיקבל עליו את רצונותיה; וראו יוהן וולפגנג גתה, וילהלם מייסטר: שנות החניכות, 

מגרמנית: יצחק כפכפי, הקיבוץ המאוחד, תל אביב 1979.
 Søren Kierkegaard, The Concept of Irony, trans. Howard V. Hong and Edna H. ראו  	.7
Hong, Princeton University Press, Princeton, New Jersey 1989, p. 253; סרן קירקגור, חיל 
ורעדה, מדנית: איל לוין, מאגנס, ירושלים 1997; פרידריך ניטשה, מעבר לטוב ולרוע; לגניאלוגיה 
של המוסר, מגרמנית: ישראל אלדד, שוקן, ירושלים ותל־אביב 1967, עמ' 244. כפי שאטען 
בהמשך, באישומים המפכחים הללו כנגד הקביעה הנמנעת קיימת רפלקסיביות עצמית, שכן, 
בכך שהם רואים בכל הבעה של נכונות לוותר על ניצול של כוח, או על מימוש של פוטנציאל, 
חשד להיעדר "תום לב", גם הם אינם מקבלים את מושאם כפשוטו ולפיכך גם הם "אשמים" 
באותה רוח של אי שביעות רצון — בסירוב או בהימנעות אדולסצנטיים לממש את התשוקה — 

שהם מייחסים לפלרטטנים ולחסודים.
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ששום מסמך כתובל עלוםוי אל כינהל לב.8 כמה ומלכ הבינתוח שמציעאל ק רופיסל ןא"המכתב 
הגונב" מאתא דגופ ןלא ר, ש הניאעוש הדב רכדופייל יתל וא כוסתא תה חֶסֶ רש הלמלבד 
"יהלש ראבינ ילע בצ ל]שיס למיאה ןשה[",יפה ג הרושוסה לדה ג יולמזכא הרית תסמנות 
"המלך אוה עורים" שלסבז יו'זי'ק ד ןבר הבות, שב המערכת שלט ןומיוסמת מוסגלת "לשק ר
במ הווסשא למת"יסוהלו ףפלו ע לוגם כשיאש וניא מאמ הל ןיעוד —לו מעשר הק משום כך.9 
"צוינית" כאזת, ש ןיא היפלמציפם מיאשל קבא לתרה טירוקה המרופשת ש למשט רשילט, 
מואתתת ע למגבולת הישה לגישה המרוסתית ש ל"ורואנהת", שבטחינפל הם ביעולית הש ל
חשפיתה תרמית שבתביעותל כוח. במישא רוחר, בתיפ רוג הרוש סיספילא ל— ש למערכת 
שפא יאשל רמ האלבשום תוכ ןמוגדאו רש רקצותנ הימוגיםה לא מובלע־אלהו מ ןייפוא— 
וסהדה גיול,פה תוח, מתיאם גםל סוד הפתיחוּתפֵל וא טיש שיסה־יא לג רושז'זי'ק מסב וילא 
את תשומתל ב ונשובו שוב כאש אוה רמרבל הת ראכיצדסה דיסה רמב ילושה למודוינרת 
המערבית מב ססוענה לחת ושפ לע רשחייבוויהל תיר רק אל וא מל אלגמיר,פ עה רמוסג ל
תמידהל כ ליעוד תוכ ןמובחא ןחד, ב ןישמדוב רבזכויותא דםו ב ןישמדוב רביסבותל תשוקה.10

עצמה,  כופה  האידיאולוגיה  שבה  מאליה  המוּבָנות  על  אלתוסר  של  הערותיו  את  למשל  ראו  	.8
הייחודי  הדבר  למעשה  "זהו  מאליו:  המובן  בתור  אלא  כלל,  עצמה  כופה  אינה  למעשה  או 
לאידיאולוגיה — היא כופה )מבלי שזה ניכר בה כלל, מכיוון שמדובר ב'וודאויות'( את הוודאויות 
בתור ודאויות, שאיננו יכולים אלא להכיר בהן ושבפניהן אנחנו מגיבים בדרך הבלתי נמנעת 
והטבעית כל כך של קריאה )בקול רם, או ב'שתיקה של התודעה'(: 'זה מובן מאליו! זה אכן זה! 
על האידיאולוגיה: מנגנוני המדינה האידיאולוגיים, מצרפתית:  )לואי אלתוסר,  נכון מאוד!'"  זה 

אריאלה אזולאי, רסלינג, תל אביב 2003, עמ' 53(.
 Jacques Lacan, Écrits, Seuil, Paris 1966, p. 31; Slavoj Žižek, “The Spectre of Ideology”, 	.9
 The Žižek Reader, ed. Elizabeth Wright and Edmond Wright, Blackwell, Malden, MA

1999, p. 61
”!Mind the gap“ )"שימו לב לפער!"( כתוב ברכבת התחתית של לונדון, ציווי שניתוח זה של  	.10
מניח לשיח  הוא  זאת  ועם  לעיל מתנשא מעל השיח  הציניקן שהוזכר  ז'יז'ק מקבל על עצמו: 
לייצג אותו; כלכלת התשוקה הפאלית עובדת רק כל עוד ועד כמה שהיא יכולה לדמיין התענגות 
)ז'יז'ק,   “Death and the Maiden” במאמרו  ז'יז'ק  טוען  מאחיזתה,  החומקת  אניגמטית  נשית 
זוכה בכוח הבלתי מוגבל בפוטנציה "לסמן  והסובייקט של התודעה העצמית  שם, עמ' 214(; 
לא כלום" — "להתייחס אל עצמו כאל 'נושא' )bearer( ריק" — בתמורה להכרתו בקונטינגנטיות 
 Slavoj Žižek,( "של "התכונות האמפיריות המהוות את התוכן החיובי של 'אישיותו' הפרטית
 Tarrying with the Negative: Kant, Hegel, And the Critique of Ideology, Duke University
על  מצביע  ז'יז'ק   “The Spectre of Ideology” במאמר   .)Press, Durham, NC 1993, p. 29
פעולתה של "האידיאולוגיה בטהרתה" כעל מהלך השעייתה של הצהרה פוזיטיבית כך שתייצר 
שום  לטעון  צורך  אין  לו  שבאשר  חיוני'  באמת  "'ממד  איזה  של  או  "עומק"  של  עין  מראית 
טענה פוזיטיבית" — מהלך שהוא קושר למשחק הלאקאניאני של "מסמן־על" או "מסמן ללא 
מסומן" )ז'יזק, The Žižek Reader, לעיל הערה 9, עמ' 69–70(. ואולם, במאמר זה ז'יז'ק גם טוען 
שהביקורת אפשרית רק בתוך מרחב שחייב להישאר, באופן דומה, חופשי מתוכן מוגדר: "המקום 
ממשות  בשום  שיתמלא  אפשר  ואי  ריק  להישאר  חייב  מאידיאולוגיה  להתנער  ניתן  שממנו 
האידיאולוגיה"  אל  חוזרים  אנו  זה,  לפיתוי  נכנעים  שאנו  ברגע  פוזיטיבית;  בדרך  המוגדרת 
)שם, עמ' 70(. הסתירה לכאורה, שבלי ספק אפשר לתלותה במעמדו העמום של האידיאליזם 
הטרנסצנדנטלי הקאנטיאני בעבודתו של ז'יז'ק, מעניינת אותי פחות מהסלידה הבסיסית שז'יז'ק 
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במקירםא חירם,יפה ג הרושוסה לדה ג יולעצמנ התספת כפוהע הש למסיטיפיקצ הי
יאדולואיגית,ו עבודתה ביקרות מכנוותל חשפיתא חת משתנאה יטיתוזת — וא "וסהד" וא 
"הגיול" — כאשה הילמסתא הריתאה מת שבנאטיתאה הזחרת. כך,ה טעפל הנתיחוּת,־יאל 
בידלו,ינואל בוילסרתנל וא גישות עשהל היותגולת כאשה הילמ הווס— כדהל יג וא ןכד י
הלכחיש —א ת קוימ וש למיעוטאו הארנ־אל תוס ד ושה לבד־אל למוסמ ן)בעקבותסורפ ט, 
סדג'יווק ממא הפתוהזה תוהיה דיתאו תוהזה תוהה מסוקילאוסת וז ע לגב וז יכסטיגמ־אל ה
יארנת שא לחוּרת בחבנא הרטישמיתו בחבוה הרמופובית, חבורת שב ןה ינוריא ןפואעצמ ן
נשעונת עה לט סופורש ל"ה רזהשוכ ןבקרבונ" מתוךונה רופיסה צהו ירדרמ השה לבחהרי(. 
לחןיפול,ה ביקרות עשל היותקוףא מיאנ הנוביתסונ חורואנה ת בכוח השה לתקשרותוהל צ ונאי
לחפושי; כך, בטייא,ופ קו,ו קורבוי תזל רמ וננ— מייק לטיסואגו ג'וד ידןי,ה דגיש וכלום עד 
כמה הג וניא יולימנט אלא לרטוע ןמחדשא תפֵ טישה כוח שוסה לדה ציבהואה ירוב "לבזב ז
את עצמו" בהתגולת.11וסה ילואו דוית עצמה איה המפוע;ל מעשה, כ יפשד" אמ רלימזכ ונל רי

ביפקחות,וסה דוית דרושת מפוע.12
לואום, כ יפשע הלומתמנותה טבע בבחנית “offenbares Geheimnis“א צ לגתה,וסל ד 
הגי יולש גם מקוםר ב־שינם במחשבוהיה הדיתונ־צירת בת רותמנותה קלרוטיב "החינולי" 
 וא"ראהצי" שה לט סופורשהה לתגולתיהולאה ת: "פה רפסהתוח שה לטבע", "ואת וכתבי ד 
ינואבו ילסרציבה ירומנוחורפ שׂל ע יניכלו",13ר וניא קרה ע ןוישיש עוד ןפוא גישה לא החוק, 
המשילםא ת דביהולא רםה כתוב, אוה אלא גםיפ גניהל הרותונת ו— שכא לחדי כוארל לות ה— 

אולי מרגיש כלפי שיח שכמו חלום בהקיץ עשוי פשוט להיסחף או להימוג לתוך שתיקה. השוו 
למשל את מה שבארת כותב על ה"שרעפים" )pensiveness( של הטקסט הקלאסי בסיום ספרו 
S/Z; גם בארת ביקורתי כלפי האסטרטגיה האידיאולוגית שעניינה "סימון הבלתי ניתן להבעה" 
באמצעות קולוניזציה של מרחבו של הלא־נאמר, גם תוך כדי סירוב למלאו, ועם זאת, במשלב 
זאת;  מעין  השעיה  של  בסחיפתה  שמפתה  למה  יותר  הרבה  קשוב  הוא  כתיבתו  של  הריגושי 
 Roland Barthes, S/Z, trans. Richard Howard, Hill and Wang, New York 1974, pp. וראו

216–17
 Michael Taussig, Defacement: Public Secrecy and the Labor of the Negative, ראו  	.11
 Stanford University Press, Stanford 1999; Jodi Dean, Publicity’s Secret: How
 Technoculture Capitalizes on Democracy, Cornell University Press, Ithaca, New York

2002
הסודיות כאשליה שדמויות  ייצור  את  חושף  מילר  סודיים"  סובייקטים  גלויים,  "סודות  בפרק  	.12
ברומן מציגות כדי ליצור רושם של עומק פסיכולוגי נסתר ובה בעת הן מגִנות על עצמן מפני 
 D.A. וראו  מובנים,  בלתי  כסובייקטים  עצמן  את  מגדירות   — יותר  וחשוב  חטטניים,  מבטים 
 Miller, The Novel and the Police, University of California Press, Berkeley 1988, pp.

 192–220
 Geoffrey Hartman, מצוטט בתוך ;Sir Thomas Browne, Religio Medici, 1643, pt. 1, sec. 16 	.13
Wordsworth’s Poetry, 1787–1814, Yale University Press, New Haven, CT 1964. הרטמן 
כותב בהערה: "הרעיון שהטבע הוא מסתורין גלוי, כלומר דת־מסתורין הגלויה באופן פרדוקסלי 
היהדות  את  והפך  הישן  הדתי  הסדר  את  פתח  הקדוש  שפאולוס  כפי  )בדיוק  כולה  לאנושות 
יד  כתב  'אותו  הטבע',  'ספר  מושג  הרעיונות,  בתולדות  ונמשך  קדום  במושג  קשור  לנצרות(, 

אוניברסלי וציבורי המונח פרושׂ לעיני כול'" )שם, הערה 379(.
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ששום מיד הש לעוש וא רכוחו שום טכולונג היש לקהאיר, מתוחכמת ככ לשתהיה, ןיא בכוח ן
הלגדהלי.14 ע לטנ הז סופורשע ןכמעט כל לקיסקסהה־יא ןות הרשייה לדגר,ו כמונויסינ והותהים 
ש לקריקגו רושל סניול לחשוב לא מעבהל רתקדמותה מחללותא ת עצמה,ה מגשימא הת 
עצמה, שורואנה לת, מעבל רמושגהה תגולת כדב־רמ השהתב הנועצמ הניא המוסגלתל ח ללו
הל ואבןי.לוא ם, כ יפשאטע ןבהמשך,וסה דה גיול, דווק אבת רו"נטזילרוצהי", משמע וגם 
ש יוניבוסג תשומתלה ב ש"ההתגולת" )Offenbarung( דרושת,ה קטנתיסה כינוםה כורכים בה, 
חוריתל קבא לתה מתג הלכמוב ןמוילא.ס עיף ה ברפק הז )"עצ רוכןא, וא עב רובעדונית!"(* 
ית ראכיצדה גיתא יתיורפה קט הזה כתשוב העקל הפיש הפש לחוב־אל המוגבלת, ש לדחופית 
בלתפא ישירתו שא לחוירתיאורה ת, ש הפשחרףה טיית הבסבלי, איה עדינ ןייכרת בכתיב הש ל
ייהדג רע לחשפיתהיווהה ,ו בצ הרומרופשתוי ת ר— במחשבאה התיתסופה טייה־דגינאירת. 
"כש ינאשומע דיבירום עינא לגמה,וז ינא קא רתינזוא ", מכז זיר'נאלפל ןאש בואתה התהלבות 
ן, שלמדוארל ונת בא התיס מיהה ןכ רש לקור רוח ו אדיש הב ןפואמ רזוכש וז לשה לבלש דוּפֵּ
שילנאה לטיקיא.א ךיינזוא םז קורות כה הלאעומדות עה למשמ רקיימות בשפע,א םל שופט 
 יפלתשומתלה בה חדינה התנת בכמה הקשירםסופ ט־חיינולים — ביספכהזילנאו, בנואטולוג הי
בהשייה הארדגינאירת, באתיקינאיסניולה הת —וסל ג שה לתגולת שאתה ממדינאה גמט ישב ה
פא יאשל רתולת ב־x מושמטזיא ש אוה אלא והשרודא ת גלו ויולימעשונ החוא לת ו— מ רס
שיִ ילואיקח "נצח"הל בח ןיבו, אל משום שקשפל הענח אלא ומשום שמ השו היינפחש הפי
מע ולא ןימכוזירת ענ וניא וילמצ אבתוךס דפה רעולותינה תונתל צהו הייפתגובותינה תונת 
למדידה.15 בקרב תרואיטיקינם בז ינמוננ,ירא קנס ט רנמסנח ילוא בצה הרומרופשת בוית ר

תאבד  היודע־קרוא  ביניים  מעמד  והתפתחות  הדפוס  תרבות  הופעת  שעם  לשער  היה  אפשר  	.14
"הפתיחות" של ספר "שני" זה — יכולתו להיתפס על ידי כולם, ללא הבדלי כוח — חלק גדול 
מכוחה לדמוקרטיזציה, לעומת הספר הסגור או החתום של דבר אלוהים. ואולם, במישור אחר, 
אין אפילו הכרח להוסיף "דומם", "בלתי נתפס", "בלתי מובן", כנגד "אוניברסלי", "ציבורי", 
"פרושׂ" אצל בראון, שכן, די בכך שאולי אין מה לעשות נוכח "הוֹויוּת" )presentness( כזאת כדי 
להשעות את התנועה וכדי להבטיח את המבנה האפורֶטי של סוד גלוי זה. אכן, די היה בתמונה 
המאזנת של אי־מוּבָנותו האפלה של הטבע — הנעשית לתפיסה ראשונית, אך בשום פנים לא 
סופית, של אי־קריאות — כדי לעורר את התפתחות המדע המודרני כעבודת הפענוח שלו. ז'אק 
רנסייר מציע הגיגים רלוונטיים על "שוויון" הגישה אל הדף המודפס, "הַזמין כמות שהוא לעיני 
כול" — "שוויון" אשר "הורס את כל הייררכיות הייצוג" ו"מייסד קהילת קוראים ללא לגיטימיות, 
 Jacques Rancière, The Politics( "קהילה הנוצרת רק מתפוצתה האקראית של המילה הכתובה

)of Aesthetics, trans. Gabriel Rockhill, Continuum, New York 2004, p. 14
]ראו להלן, עמ' 240-226 )המערכת([. 	*

ראו מסתו של לפלאנש "הזמן והאחר", שבה הוא מבחין בין "חידה", שפתרונה הוא "בבעלותו  	.15
יכול  בשליטתו  אינו  שפתרונה  מי  ש"רק  "אניגמה",  ובין  אותה",  שמציג  מי  של   המודעת 
 Jean Laplanche, Essays on Otherness, trans. John Fletcher, Routledge, New( "להציעה
York 1999, 234–59(. אם האניגמה מוגדרת כך, כאתר של אי־שליטה ושל אי־בעלות, דווקא 
סבילות המסירה שלה מעוררת את פעילותה הפרשנית של הנמענת ומבטיחה לאניגמה הדהוד 
והנמענת־המטופלת־ עצמה,  האניגמה  שמיעת  אחר  רב  זמן  השורד  משתק,  למעשה  מתמיד, 
לאקאניאנית  שאלה  אותה   — ממני?"  האחרת  רוצה  "מה  ותוהה  תקועה  נשארת  הסובייקט 
שלפלאנש עוזר לנסח כאן ביתר דיוק: "מה האחרת רוצה, עד כמה שהיא אחרת לעצמה, לא־
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אתיזה קה לא המושגה תולואיג י"התגולת": אוה מש הווב ןי"המירסםינאה גמטיים", שלדעת 
נאלפלש "מציביםליל דא תה משימה הקשא וא הףה בלתפא ישירת ש לשילטיסו המבזילוצהי", 
לב ןימ השגרשם שולם כ הני"אַה ןישהה לתגולת", מ השעמד ינפל קפק א) ילואובכ ינפל לל
והידים חינולים בתחליתה מה האעשירם( — מצב שב ו"ההתגולתנ דמית חרסת משמעות, 
מצב שב איה ועד ןיימביעא הת עצמה, שבי וש הל תוקףא ך הל ןיא משמעות".16ה דוגמואת 
שנס לטרנ, גםנואה ולא טולוגויתו גםסיהה ולא טוירות,ונ טותהל גד ריכטוארמטית במוהת ה
אתה קִרבאזה התאה לא טימותאו תניהה תונתל דבה רמרסבל תתא ת עצמו; בכך ןה חשופות 
סלכ הנש לק האירשגהיו, כ ןה וליאדוגמואתה ןפואל תגולת "פגום"ה מונגדפ וזיאל תיחוּת 
מוקדמתוי תר,נ דיבוי התר,פ חותרס בינת.א חתיסה בותל כך ש ינאמבקשתסהל תכ ןבמנוח 
הכוא הקיסמ ילואו ינורוגם כיאנ הב י"התגולת טבעית"רה איה צהל ןובילט ע לדרךינה גוד 
אתה מוב ןשבליא ומות וא ומתונית ושוסה לדה גיול, בדרך שב ינא המשתמשת במנוח, הניא 
נחיוות כפגם וא כרכיב מוהת יש לחֶסֶר;ה דוגמואת ש ינאמב האימתייחוסתל קבלת הש היינפ ל
ש איהכ הק הלילעד שקשל הדעת כיצדונ איה געתנל מעהינ,א בל ןיא לחוותו־יא דואתוז , 
מָ השמינעא תנה מעל ןמ הש אוהמכ הנ"עבודתפה עונח  כמ ובדב וירשנס לט רנענאלפל לש, כְּ

יסהומבזילוצ הי'שלעלוםסופ הניא קת'".17 

מודעת למסרים שהיא נושאת ואשר אני מפרשת אותם כדרישות הנוגעות לי?". ביקורתו של 
והקלייניאנית לעצור  נטייתה של התיאוריה הפרוידיאנית   — ה"איפסו־צנטריות"  לפלאנש על 
בסובייקט בגוף ראשון ולראות בה את המקור היוצר של הפנטזיה, במקום להכיר במידה שבה 
היו  לא  מעולם  ואשר  מזמן  שננטשו  מסרים  האחרת,  של  המסרים  במעגל  לכודה  הסובייקט 
בבעלותה של אותה אחרת — ביקורת זו התחדשה בעת האחרונה אצל הוגים כג'ודית באטלר, 
המבקשת לאתר מחדש את הפּוֹעלוּת )agency( והאחריות האתיות בדיוק באותן מערכות יחסים 
ביותר  ביותר, כפופה במידה הרבה  (agent) במידה המעטה  "פּוֹעֶלֶת"  נראית  שבהן הסובייקט 
 Judith Butler, Giving an Account of וראו  האחרת;  של  החידתית,  מבחירה,  שלא  לפנייה 

 Oneself, Fordham University Press, New York 2005, pp. 54, 76–78
 Eric Santner, On Creaturely Life: Rilke, Benjamin, Sebald, University of Chicago Press, 	.16
 Jean Laplanche, New Foundation for מתוך  מצטט  סנטנר   .Chicago 2005, pp. 33, 39
 Psychoanalysis, trans. David Macey, Cambridge, MA 1989, p. 130; Walter Benjamin,
 The Correspondence of Walter Benjamin and Gershom Scholem, 1932-1940, Schocken
על הפסיכו־ נלקחו מתוך אריק סנטנר,  ]המובאות בעברית   Books, New York 1989, p. 142
רסלינג,  מאיר,  מרים  מאנגלית:  ורוזנצווייג,  פרויד  על  הרהורים  היום־יום:  חיי  של  תיאולוגיה 
תל־אביב 2005, עמ' 53, 55. המכתב של שלום קיים בתרגום אחר בתוך ולטר בנימין וגרשם 
שלום, חליפת מכתבים 1933–1940, מגרמנית: הראל קין, רסלינג, תל־אביב 2008, עמ' 160 
מושכת  ל'אטימות  "חשיפה  של  זה  לפרדוקס  מביא  שסנטנר  האחרות  הדוגמאות  )המתרגם([. 
לב'" )סנטנר, On Creaturely Life, שם, עמ' 11, 39; הביטוי הוא של היידגר( מתארות לעתים 
מצב אנושי כללי )השעמום ההיידגריאני(, ולעתים הן נוגעות למשברים היסטוריים הייחודיים 
ובו בזמן  גרמנים במאה התשע עשרה  יהודים  )הציווי להתבוללות, שהופנה כלפי  למודרניות 
הוכרז בלתי אפשרי; "החשיפה אל ממד 'פורע חוק' של החוק בתוך הסמכות הריבונית" ]שם, עמ' 

29[, כאשר במצב חירום החוק פונה אל הנתינים אך אינו מגן עליהם(.
שם, עמ' 33. 	.17
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" ןפואש למבע, ש ינפואמתהה ןכהו הרמערובותה ביא־ןישיתה עומדיםרל שותניא ונם 
מוסגילםיל טלו":וסינה והז חאה ח ןורשנס לטל רנדב רשיורפדארה היה שהל ןוקשיב ול — 
וסינח ש ינאמתפתל הגונבל ע ןיינ"וסהדה גיול", אלא שעצםה מנוח "מבע"וי צוא רטומטית 
חובהל העיד,ו באזת אוה מבטא לתה ש הלאשאבקשיסוהל ף כןא: מא הם הסננ "ינהלח" במקום 
"ילטלו" מתהנ, שנתניתנ הניא הבדלת מפהקרתה? כך, בינגודל דירכות חרסתה מונחאלו בורית 
הבלתיאלנ ית שמעררות בדרך כלל, גםא ם ברפ ןפואדוקילס, חלושת השינאה לגמ הבלוסם 
ייהצוגה חויבי,א טימותל העצמי־יא וא הכלותל הצא ןיית דירשותהי,ה ירה ש הרומש וריש ל
רוודרווסת' "עצ רוכןא, וא עב רובעדונית!" )”!Stop here, or gently pass“( מעינק הב ןפוא
שעיירורתר ישות מעבו רמשתמעת ממר הנצופית בלת ימובחנת באה ןיקט ש לעצ הריכד י
הלקשיבל משהלו והעינקה כו הרבאה ןיקטה מינחהל ול תופגגיהלו מוג.18 ב ןפואדומפא הש ר
לקא אורת היינפה ש לגתאה לא המונת, היינפ חרסתא מהנו,ל כהרוא,ו כ וזשונ הניאבעת ממ ה
שקדםהל , אל כיסנגפ הטישסיטיתר גיסרבית מ ינפחשפיתם שוס לדותה טבע בידה ימדעה מוד ינר
 אלאכהתמודדות עםה חפושה משתמע מוסהדה ג יול— כה וליאתשובה ה"חפושית"יה חיד ה
הלתגולת אל מתוכננת כאזתינ הניא צוּהּלל טובתוארל ןויסינה תוי ת אלא רמת ןש לדימיו, 
צל, גב,ל עצם מתתה חנים שב ה"הטבע" "מעינקא ת עצמו".א מנם הארנ שכ לקצותה קשת 
הביקרותית, ממבקיאה ירדולואיגו היעדסיהל טינוירום ש ל"ויהמוימי"והו גיםונפ מולונגיים, 
מקבילם כמוב ןמא וילאתה צה יווימל אל ירסוקב לשום דב רכמוב ןמוילא, בעיקא אל רת 
נהתןו,א בוסה לדה גיול, כ יפש ינאמגדוא הרית ובסעיףה , אוה מתנתה תגולת שעב הרתמ הרו
כ הגד הלועד ש איהמתקבלת כמובנת מ הילא—ופס ג הבקרקעויה מוים — קודם שנ איהתספת 

ככאזת, קב הרוכחלק מהתקבולת אלו הכחלק מהדחקתה.
אם כן, דרךא חתסל כםא תה תרחקות ימגישותיא דולואיגויתל עוסה ןיינדה ג יולת היה
ולמ רשאם גישות ולא חושופתא תפ עלותם שוסה לדותה גייולם גם כשדומ השניאםופ עילם 
כלל, ינא ירה מקבלת ברצוניתא תה שח רורשיש בוסדותה גייולם מרנאגוית ביקרותויתאו ת 
התחוש השמוכו ןמוזמ ןבהם דב־רמל הדרוש, כמשתמע משה ללמובינם שה למ הלי"גיול", 
"פתוח" )open(, בצוריף "וסד גיול" )”open secret“(. כך,ל משל,ה מ הלי"פתוח" עש היו
לצא ןיית כהלא ל: ממתסל ןיג הרי—־אל קבועפו תוחל ש יוני—א ת רשופ לטנצוילאית; 
חשוף —פ גיע — חה רסגהנ; ציב ירו—נ חלתה כ לל—י דועל כאל וא לוחדים.19 כשם שש ריעש יו

בין  ]להשוואה  פלס  ידידיה  מאנגלית:   ;)“The Solitary Reaper”( הבודדה"  "הקוצרת  מתוך  	.18
עמ'   ,1980  ,5 ראש,  בתרגומיו",  שיר  של  "גילגולו  פלס,  ידידיה  ראו  לעברית  השיר  תרגומי 

30–31 )המתרגם([.
בספרו The Open ג'ורג'יו אגמבן מתייחס לעמימות שבשלה ניתן לעבור מ"פתוח" (”open“) אל  	.19
"חשוף אל" ו"שקוע ב־" מצד אחד, ואל "חופשי", "משוחרר", "פתוח ל'מה שיֵש' של האפשרות" 
מצד אחר, בזיקה לניתוח ה־”Benommenheit“ )ההשתקעות( של החיה והשעמום האנושי אצל 
היידגר. על פי אגמבן, עבור היידגר, מה שנראה לרילקה באלגיה השמינית של "אלגיות דואינו" 
כ"פתיחותה" של החיה — השתקעותה הלא־מוגבלת, הלא־חסומה, במה שסובב אותה — למעשה 
חוסמת בפניה את האפשרות שהעולם יתגלה או לא יתגלה בפניה ומוציאה אותה מן "המאבק 
משאגמבן  יותר  אולם   .Daseinה־ את  עמומה  בדרך  ה"הולמת"  לאי־מוסתרוּת"  מוּסתרוּת  בין 
אותו  אחר  אובססיבית  בהתחקות  מעוניין  הוא  חיה/אדם,  ההבחנה  ובשעתוק  בשימור  מעוניין 
ממד במחשבתו של היידגר המועיד ל־Dasein את המשימה הקשה: לחשוף ברבים דווקא את מה 
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הלעינקל עתים תחוש הש למסת ןירושקט, בלת ימסובר,א ך בשוםינפ ם אל ןפואו מייאם וא 
ויצ אד ןפו— תחוש השוריפ ןיאש השמאלכתה ביקרות מויתרת, אלא שיאשא היהי אל שםא ם 
המסתיי ןירושפ אלל ראת ןור— כךפא של רכונתא תפ עלותורה מינםהו שיריםינה דינום ב רפס
 הז"מתת חנים", אל במובה ןשהו ילילמנמיךוורה ח אלא במ אולטווחה משמעויות: "מוענק 
בצ הרוחפושית;נ מ אלל רסתביעה וא השגתי תןור;ינ ת אלל ןתשולם וא תמהרו; וניא ע הלו
דבל רמקבל; חנימי".20 במובהז ן,ה טיע ןושונ ילת ןדל רורגילשה הבלתנ ימנעת בה ןימִשלבים 
סהמנטיים —נואה טולוגי,ה תולואיגי,סאה תטי,ה כלכאהו ילת י— שבאמצעותםוסה דה ג יול
שבו מהדהד תוסיפת דתויתסאו תטוית ש לחסדו מעא הלתה טה סופורקש רוש ל"מתנת" 

ההתגולתה טבעית,ה מונגדתל מאלכתה תבהנו.
וסנה רג,ה מפאש ר ע ןיינמרכפאל יזקט הז ש לחסד בורמינםינה דינוםפּיסה ןפוא אוה ֵ
לתוסיפתוס בייקטיבויתהל ביעא ת עצמ ןבפשטותו בשטיחותה מונייפאתא מיתותוא בייקטיבוית; 
להכור יח ולא כ המוכילם בעצמם עד שקשול המ רכה ים מתרחשים,ו ב הבעתה ם דומים 
ויתהל רחלטות מאשירוהרהל רם, במוב הז ןשינתר ןק רפסל עהילם בקצלוא הרםסנל אל חם, 
הלגותםרפל וא טא ת מלהכם בהכהר.21ל מעשה,א בקשל חתוםה צג המקדימ וז הש ל"וסהד 
הגיול",א שה רח הלבדוגמ אש לשקופיתםאה טומ הב ןפואמ רזושה למשילם שבכתבה יקודש, 
 רבגוף שילש יש לחויוותוס בייקטיבוית וא חויוות "בגוףאר שןו" —  בסט הייקצל הרעפּיסה ןיינֵ

שמתגלה כ"מתבודד" או "לא ניתן לגילוי" לעצמו )בין שזו האדמה במקורו של מעשה האמנות 
ובין שזו החיה המסולקת מן הקונפליקט "הסתרה ואי־הסתרה"(. אולם אגמבן כמו עוקב אחר 
היא  ונראה שהוא מכיר בכך שזו משימה שהשלמתה  ה־”Gelassenheit“ ההיידגריאני  תנועת 
נוקט לעתים את הנימה המפוכחת בעליל  גם נטישתה, השעייתה או השחרור ממנה. כך הוא 
של מורה שהגילויים הנועזים שלו־עצמו עשויים להציל אותנו מהאשליה של הוויה־שמעבר־
לחיה: "הפתוח והחופשי־מן־ההוויה אינם מציינים משהו אחר באופן רדיקלי ביחס ללא־פתוח־
]...[ התכשיט הקבוע בלב  לא־סגור של סביבת החיה; הם הופעתו של הלא־נגלה בתור שכזה 
הפליאה  החייתי;  של  ההשתקעות  אלא  אינו  שלו  היער(  )קרחת   Lichtungוה־ האנושי  העולם 
היותו  מעצם  החי  ביצור  המתרחשת  המהותית'  'ההפרעה  תפיסת  אלא  אינה  ישנו'  'שהיש 
ומי  ]...[ הפתיחוּת המונחת על הכף היא במהותה פתיחוּת לסגירוּת,  חשוף בתוך אי־התגלות. 
 Giorgio Agamben, The Open: Man and( "שמביט בפתוח אינו רואה אלא סגירוּת, אי־ראייה 
Animal, trans. Kevin Attell, Stanford University Press, Stanford 2002, p. 68(. עם זאת, 
עֵר  )והיוותרות  התעוררות  של  בפרויקט  בדיוק  ספק  מטיל  שאגמבן  דומה  הספר  סוף  לקראת 
 ignoscere לגמרי( אל מול העיוורון: בהתייחסותו למובן האטימולוגי של סליחה בפועל הלטיני
הוא מוצא כוח משיכה אֶתי באדישות קלה לפרויקט הגילוי של דבר־מה שהוא־עצמו אדיש לאי־

ידיעתו שלו )שם, עמ' 91(.
 Gratuitous: “freely bestowed; granted without claim or merit; provided without payment 	.20
 or return; costing nothing to the recipient; free” (The Oxford English Dictionary, second
 edition, prepared by J.A. Simpson and E.S.C. Weiner, Oxford University Press, New

York 1989)
בפרק השלישי ]שלא תורגם כאן )המערכת([ אני מתייחסת לדרכים השונות שבהן ניתן להרגיש  	.21
כיצד הקול הדובר בגוף ראשון בשירה נחווה כמשתיק את עצמו בעודו מדבר — מציג את עצמו 
באורח מוצנע שאינו נובע ממה שקדם לו, ללא כל הכרזה, לעתים קרובות מגיח משום מקום 

ונסוג באותה מהירות.
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 רשיפתוח המגדא רית תורמת ןש לג'סוא ןייטו ןש למאדאם דייאפ הל הטל תלודות  דרךפּיס ֵ
וז ר,ניאה טימית במוצנע,  ורהמה ןמודינר. ד ןויכנוולר הארנ הזטי,אר שית משום שדרךפּיס ֵ
ואחזת במפתחל מ הש"ה ונאמודינרם"יאור ילוא ם כשה־הווערךה ח ינוליש לדביהולאה רם — 
 ר חהייםינפה מיים ש ל"נאשיםא חירם" —ו שינת משום שיווהכוחיםה ביקרותיים בעפּיסה ןיינֵ
"יאהמילנוסרפ" ש לחויוות "וילנוסרפת"רפ וא טוית )הח למשלַאתיז קת ושה לקה לומ רפס
ה לאדמויות שאח אוה ןהירעוקב מבל ילדמותו ןהל עדל שא הלאםי ש בכה ללצדקינהל הח 
ר(ונ טיםל שעתק בזעא ןיפנא רית טווחה תשובות  "מרפס"ה "מדב רמאחירו" משפטפּיסה יֵ
ל"וסדה גיול"ה מתוראותל עלי.22א כן,ה מק הרש לש הפשהנ הניאגית, ש ןיאמ ישמכ זירע היל
כשול, ש לדוויח ש וניאמכו ןוומוּב הנכתקשרות, אוה שע הירורמבחניתרהה מיונטיק הש ל
החשד )ומבחניתנה חתוסיה דרה צסילנויטית ש הלבדב רכלכס הלגו הרוחוקה חוהה ןיפילגינם(, 
וכך גםרה ע ןויש ל"מתנת חנים"הה וא כהזר, שבדומוהל הדאתיה הדוע השיסנה לכ הד הקלֵוי, 
"תִדחה" )disclaim(א תהאה בה, וא " אלתתבע בעולת" )un-claim( ע היל)תתבעוא תר הק כד י
הלשוא ריאתנ אל הגועה(,ו עד אל ןיית היהבגדה רכחש הבמוב ןש לחויב מוכחש,־אל מודע 
 ואחמקמק.23 תפוע וז השה לתגשמות מצביםינפ מייםהו חלטותפנ שויתא ךרו ק באמצעות 

החל מתיאורו של איאן ואט כיצד אוסטן, בעקבות פרנסס ברני )Burney(, "נפטרה מן המספר  	.22
המתערב" של פילדינג או ריצ'רדסון כדי להשיג "קרבה פסיכולוגית לעולמן הסובייקטיבי של 
העכשווי  לניתוח  ועד  מימטית(,  בהזדהות  תלויה  לבלתי  ה"קרבה"  את  הפכה  )וכך  הדמויות" 
רק  ה"סגנון"  התעלות  את  המשיגה   )stylothete( "סגנונאית"  באוסטן  הרואה  מילר,  ד"א  של 
הקריאות   — מהן  נהנות  שלה  ברומנים  שהדמויות  והזוגיות  הסופיות  מן  התנערות  באמצעות 
בין  יחס  של  הדו־משמעי  בהיעדר  קרובות  לעתים  התמקדו  אוסטן  של  ברומנים  הביקורתיות 
דרך הסיפר של אוסטן לבין הדמויות: היא מייצגת את חייהן הפנימיים הסוערים בלי להתערב 
 Ian Watt, The Rise of the Novel: Studies in Defoe, Richardson and Fielding, בהם; וראו
 University of California Press, Berkeley 1957, pp. 296–97; D.A. Miller, Jane Austen,
or the Secret of Style, Princeton University Press, Princeton, New Jersey 2003. באופן 
כללי יותר, תיאורטיקנים של הרומן הבחינו זה כבר בעובדה המשונה ש"אינטרוספקציה" אינה 
או  "אובייקטיבי"  סיפר  של  טכניקות  מפתח  זה שהרומן  במובן  עצמי",  "וידוי  בהכרח  כוללת 
של  הסובייקטיביות  "את  כהן,  דורית  של  בלשונה  מחדש,  מציג  שהוא  ברגע  עצמו"  "מצניע 
]...[ הפעם לא בצורת סיפר בגוף ראשון אלא מתוך שילוב בלתי מורגש של  החוויה הפרטית 
 Dorrit( נאמרות"  ומילים  סצנות  פעולות,  על  הנייטרלי־אובייקטיבי  בדיווח  נפשיות  תגובות 
 Cohn, Transparent Minds: Narrative Modes for Presenting Consciousness in Fiction,
Princeton University Press, Princeton, New Jersey 1978, pp. 115(. נוסף על כהן, ראו גם 
 Paul Ricœur, Temps et récit, tome II, Seuil, Paris 1984; Käte Hamburger, The Logic of
Literature, trans. Marilynn J. Rose, Indiana University Press, Bloomington 1973. באשר 
יישום לא מתאים של  לטענה שבהנחה שהמסַפר "הוגה בקולו" את משפטי הסיפר יש משום 
 Ann Banfield, ראו  )ולהערכה של טענות־הנגד(  קומוניקטיבי" של השפה על הסיפר  "מודל 
 Unspeakable Sentences: Narration and Representation in the Language of Fiction,

Routledge and Kegan Paul, Boston 1982, p. 12
אינו  שקיומה  בסיס,  חסרת  צפה,  נוכחות  של  הרושם  האידיאולוגית,  הביקורת  מבחינת  כך,  	.23
מנומק — במילותיו הידועות של פלובר, "מורגשת בכל מקום אך אינה נראית בשום מקום" — 
הנוצרת על ידי מחשבות שאינן נאמרות בגוף ראשון בקולה של הדמות שהן נראות כשייכות 
לה, ואף אינן מיוחסות במישרין לקול המספר — רושם כזה מייצג אשליה אידיאולוגית, ביטוי 
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דוויח, שלמרבה המורזותופ ול ןיא עֵ ל)agent(, עשהל היובא ריהת "החויוותנ־אלה חשבות" 
)uncounted experiences( שבכותרתה מש הנשהז רפס ל:ה מ הליuncountedונ געתפ חות 
ר,ל וא כישהל ןולכ ריבדב־רמה,ויו תפל רע הלוש ל”uncounting“ ) וליפאו יהלעד ורשפּיס לֵ
”dis-counting“ —הל ק לבערכ וש לדב־רמה,פהל קיד וש אלכדל יתבע ובח הרז—א םפא ש ר
הלבאז ןית בדרך אל מנמיכה, מלזלזת וא שילילת(, שינתהל ןשוותל המאלכת השהפולנפ ל, 

מאלכתה ביטלו,ירפה מה,הה תהר, ש רופיסהעצמ ומ ההוזעִמה.
ש אלבמפתיע, חקורה רמ ןת ספומקום בלוט בחשפית־יא מיהמונת ושה למית סו
ואספהדור־ומנט יבדבינפה רמוית כקה ןיינשייך יל ב ןפואשינ וניאתל ןערערו, מויחד במ וני
ינ אלותלוזל היארהל ןת,ה דרוש צרותה בע המקירותא ף ע יפ לשנ אוהש ראבמוהת ומעבהל ר. 
כמ המחקירם חשובים בשה ינעשירוםאה חינורםלה כ ובעקבותה ביקרותופה קינאיות משונת 
השמינום, שארת הבינפמויתפא קט אל מויחד כ לכך שרפ לקטיקות שיח,יפו תח ותירואים דק י
הבח הנבאשל ר"ה יפואמשותף" שינפה למויתיספה כולוגית,ל עתים קורבות מתוךה תמקדות 
בתופצתה ןמעגילת שרפ לקטיקות ק האיר"ביחידות", ברשותרפה ט, בתקופות שמעט ינפל 
התגבשותניאה דיבידזילאוםה ברוג ינשה למה האתשע עשהר.24 ביקרות וז מציג התכופות 
את "סהגה ןונעקיףה חפושי"* כיפג הרומטינומיתל כה ללטכינקותוירופיסה תה מינחות ש ןיא
התאמי הש הריבוסה ןיבייקטה חוֹ הוחל היוובפּה ןיועֵ ל(agent)ה ממוא ללתה. מבחוז הני, 
סהגה ןונעקיףה חפושופ יטא רתה דמויות ממאלכתיי צוג־עצמ ן— ןה מע לו"המחשבותה עולות 
רלמתינה תהל ןבעה", כ יפשסינחאז הת אל מכברפ ססנרפ רגןוסו,25 )כואת ועה לומוט לע ל
הדמויות במחהז(, ןה מעה לודוויחה תד ריע לעצמ ן)עה לוכתיבסופ־אלה הקתה מוט לע ל
הדמויותארה שוית בורמ ןמכתבים(. במיליםא חורת, אוה משחא ררתה דמויות ןה ממאלכת 
הדיב רובשם עצמן, מנתנית דו ןיחשברהנהו ןות עצמאל ןחירם, מאלכ השזה איהכותהו חוב ה
שניאה לדיבידילאוםא צאה לברמסא, ןה מה ןעה לומעיקפ אל חות שיא לתות ער לגשות 

סימפטומטי ומימטי כאחד לאוניברסליזם, לערפול הפּוֹעלוּת (agency) ולמחיקת הפרספקטיבות 
 Casey Finch and Peter למשל,  ראו,  ההגמוני.  השיח  ידי  על  המופעלות  הפרטיקולריות 
 Bowen, “‘The Tittle-Tattle of Highbury’: Gossip and Free Indirect Style in Emma”,
בתוך  זה  מאמר  על  פרגוסון  פרנסס  של  דיונה  וכן   ,Representations, 31, 1990, pp. 1–18
 Frances Ferguson, “Jane Austen, Emma, and the Impact of Form”, Modern Language

 Quarterly, 61, 2000, p. 161
 Deidre Lynch, The Economy ;12 לעיל הערה ,The Novel and the Police, ראו ד"א מילר  	.24
 of Character: Novels, Market Culture, and the Business of Inner Meaning, Chicago
 University Press, Chicago 1998; Adela Pinch, Strange Fits of Passion: Epistemologies

of Emotion from Hume to Austen, Stanford University Press, Stanford 1996
כפי  לעתים,  אך  משולב",  "מבע  בעברית  שמכונה  לְמה  קרוב   “free indirect style” ]המונח  	*
שמודגש במאמר זה, הוא מתייחס גם לחוויות ולרגשות שלא התנסחו בתודעת הדמות; אי לכך, 
כשם שפרנסואה בוחרת להימנע מלהשתמש בניסוחים מקבילים למונח הכוללים דיבר או מבע — 
”free indirect speech“ — בחרנו כאן לתרגם את המונח ל"סגנון   ,“free indirect discourse”
עקיף חופשי", המציין סיפֵּר שבו לא זו בלבד שלא ברור מי הדובר, המספר או הדמות, אלא גם 

לא ברור אם המסופר הובע בתודעת הדמות )המערכת([.
פרגוסון, ”Jane Austen, Emma, and The Impact of Form“, לעיל הערה 23, עמ' 167. 	.25
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"עמוקים"נ־אל וא תיספם.26רה מל הזיערכיםה מרוסתיים שורואנה לת בונגעל חובותה בעולת 
אהוחוירתה ציבירות הניא בלתנוולר יטית, כ יפשיתב רהבהמשך. שכן, ערכים ולא ממש — 
הותוהם שהם מינחים,ו במובינםר בים מחזקים, בה ןימסת ןירושה לחרפה היווטיתה גלומיתו ב ןי
הביטרופה יומ ילשה לחייםה ציביירום —ה םה מכתיביםא תה צבת ושה לדיבה רוקומינוקטיב י
כעןויל, כקצה הגב הובוית רשה וילאחוסה היוובייקטיביתלפרהו קטיבית שפאות, כביכ לו— דב ר
ינהכ רבצוריף "מחשבות העולותרל מתינה תהל ןבעה".27 בינגודל כך,סה גה ןונעקיףה חפוש י
מתעד חויוות ש ןניאמוגשמותפ חות וא שלמותפ חותר ק משום ש ןניאממחישותא ת עצמ ן
בקול רם במבע מה ילולימלוזל הנפות;ה "כישןול" שר לגעים כהל הלאתמצות בתקשרות 
דְבוּ וניא הרמסמ ןבהכרח —א ם כה ידבפא רש יר—ה בלע השוא לתםר געים,ה מעט הבערכם 

 ואמסיטיפיקצ הישהלם.28
"כ ן— אוה עשאז הת." )”.Yes, – he had done it“( — כךסוא ט ןמדגיש הבורמ ן
השפעהא תאילפ ת השוילא ןא לט ע לכך שנווטרוות' "דחק ב הדומם" לא תוך כרכרתא חותו. 
הקה ומירפד גם מיראך גם משילםא תופהה ג הש לקוצנה רשימה, תוצאתפה עה הלוגבירת 
שבוצעל העאלי.ה משפט שהגיעויסל מ ובנקוד ה— ש אוהעצמ ומצפ ןייע הלושוהשלמ ה
במ האול— עשהל יודגיםא תפאה קט מורמםורה ח שפאה לשורתל ביטראה לוטיקלוצ היבסג ןונ
העקיףה חפושי, גםא םה משפטיםה ביאם מידא ח וירמעביםו מערעירם כאחדא תה ב סיסש ל
שביעותרה צפנה ןושית ש ןא למנווטרוות'; איה מרהרהת בשקט ע למשמעותה דב רשטרח 
הלעולתל הכרכא הרך הניא מע הלבדעת הכר אוה ילוא יק מבקשפיהל ט רממ הנכד ישויכ ל

רלפלטט בית רחפושוית עם הזיאול מסגורב:

כ ן— אוה עשאז הת.ייה איה ת הבכרכהר,י איהו דע הש הז אוהשהכוא סינתל התוכה, 
שרציו ונוד ויעשאז ות, ש איהחייבתא תה דבל רכך ששםל בל עופייתו הגמ רבלב ו
הלעינק הל מונחה. מואדנ געלל בי החהילא וס, שינכ רמכה לדבירםוללה .הה תרחשות 

כך למשל כותבת לינץ' על תבונה ורגישות: "באמצעות הסיפֵּר העקיף החופשי, חייה הפנימיים  	.26
של אלינור נמסרים למשמרתו של מספר אימפרסונלי הנושא בעולה של אותה שפת רגש והבעה 
 The Economy ,'עצמית שמריאן אימצה לעצמה ברעש גדול ועם תוצאות כמעט קטלניות" )לינץ

of Character, לעיל הערה 24, עמ' 214(.
לביטוי מובהק למחויבותה של הנאורות לראיית התקשורת כתכליתה של המחשבה, וכתוצאה  	.27
לשיתוף  מוצעים  שאינם  מובעים,  לא  אינטלקטואליים  חיים  מול  אל  ולאכזבה  לחשד  מכך 
ואינם מופנים לזולת, ראו הכרזתו של קרל פרידריך בהרדט )Bahrdt( מ־1787: "לא זו בלבד 
שהתקשורת היא מטרתה העקרונית של המחשבה, היא גם צורך אוניברסלי שרק סיפוקו עושה 
 James Schmidt (ed.), What Is Enlightenment? בתוך  )מצוטט  למהנה"  לחשוֹב  הזכות  את 
 Eighteenth-Century Answers and Twentieth-Century Questions, University of California

)Press, Berkeley 1994, p. 102
החוויה  )ובין  הווידויית  לחוויה  המדיטטיבית  החוויה  בין  היעילה  בהפרדה  מסוים,  במובן  	.28
"השקועה בעצמה" לחוויה המציגה את עצמה( עושה הפסיכו־נרציה )psychonarration( בגוף 
 Michael שלישי לרומן המכתבים את מה שמייקל פריד הראה שהציור עושה לתיאטרון, וראו
 Fried, Absorption and Theatricality: Painting and Beholder in the Age of Diderot,

University of California Press, Berkeley 1980
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הקטאזה הנת כמה ושילמא הת כ למ השק הרקודםל כן.ה איה בוא הניתו.י אל אוה כ לו
ולסלח הל —א ךי אל אוה כויהל לותנ טר לוגשות.29

ספקוז ה, ש ינאמצטטתר ק חלק ממהנ, מדגימא התי כלות השל ןא למא אלתה מקוםה צ ר
בכרכ הרבפעולותה שכונעה עצמ ישהל,פאו שוארל רת ב הבקולת דגם טל יסופימאלכתיפה צ יו
שיסנהגינפ המא המל הרועשות:פל צות ע לחונ רסוכחות וא ע לחא רסוח הזיבתודעת וש ל
ה רעקיף שסוא לט ןמיסנ הוולג וז המח יפולידבירםי שירים,ו כךנוו טרוות'  אהדםאה חר.פּיסה ֵ
 אל ןאו"יבא וררתה עיניינם" אלא בוסףורה מן; עדזא , קנאטא ינאידוק בורחורואנה ת ילוא 
אישיםא ת ןא ב"נפניאטזיליצהי" שנוו לטרוות', משום ש איהמבצעת עבורו אתה מאלכ הש ל
 רמיראך בהשייהתרה גע שבאה וח רמסברי, מתרץ,  סהברת־עצמ ולעצמה.א ך גם כשפּיסהֵ
מצדיקו מדב רבשם עצמ ו)אומנם,י ש חשיבותל כך שנווטרוות'י כתובא ת גסרת־וש ולבגוף 
ארש ןובונכחות השןא ל(, וניא אוה עוש העבא ןא רות מ הש איהעשת העבנוו רוטרוות'; אוה 
נמנע מלשחק עםה דמותה מרהרוהתא תה משחק שדמות וז משחקת עםאה ח רכש האור איה
מעבנל רקודותה ע ןורווישול, ממאלתא ת שתיקותו וימרפשתוא תן. מה הבסוא הניט ןע ןא ל
כשכתב ה"ה איהבוא הניתו"? משפט כונניא הז, בפשטות, דרך קצול הרמ ר" איהחשבל העצמ ה
'הבנתוא יתו'", ונניאו בדויקאס ט הריעאנה לת הש ןא למכך ש איהחושבת ש איהמבא הנית 
נווטרוות'ו מכך ש איהחושבת ע לעצמ ה" וז איה ינאשמבא הניתנוו טרוות'"; משפט מע הז ןי
עובד, ביה ןיתר, כ אוה ימינחוסל בייקטל כורת בל רועצמה. ב ןישמדוב רבחסכונת בשופיט 
וב ןישמדוב רביהמנעות משופיט בכלל,סה תפקות וז באמרית מעט ככפאה לשר, גם כש איה
ינוריאת,לוה מת ב ןפואמא רזות תודעתה, שבדרך מש הנוגם מסתפקת במועט גםפ עי הלית ר
עה למידה, תודעת הש וז לשוית רמש איהמנועת מעצמא התנפה ט היזשב איה המדמנייתא ת 
אהח רמבא הלת שעות ויבצע רעוא לבדהנ, איה מעד הפידווקל אדמ ונייכמ ישורחש הל )רק( 
חיב המזעירת.ל מעשה, ינפל שונכהל לעולתא תה שא הלאםסה כמת השל ןא למעש והש ל
נווטרוות',סה כמ העתריתרפ שונת בויהתר הטאורקטיבית,יפ אלא הניא צ יועה לכיש ןולש ל
י היינפשהרי,ה "כן"הה צרהת יבמשפטארה ש ןוכבה רביעאו ףה עינקופיס ק משול. משפטים 
כניא הלאם "מהדהדים" בפשטות דיב רושכבהנ רג ה—פהל וא ך, דיב רוש אלדוב ר— וא חירזום 
ע וילבמע ןיקיאפר לום,ה אלא ם מעמידיםל ק האירדמומ החויוות שור ןניא ילואצות, צירכות 
 ואמוסגולתהל תסנח בקר לוםוי תר; בוסינח ושולוו לשוניב,סה גה ןונעקיףה חפוש ימתרגם 
 רכ הזמבקש מאתל ונדמ הניא ןיי חויוותל ולא שתיק וא המשתיקוא ת ןכך שה"פעהלו" שפּיסֵ
מוצ האימה ןכוחופה לא עא לת מ הש היהחב יוקודםל כן, כ יפשמינחיםור ב דגמפה יעהלו, 

 אלאמייצרתה עב הרמשתיק ה"מהאל"א וא ףיר קא החתאל חרת.30

 Jane Austen, Persuasion, ed. Patricia Meyer Spacks, Norton, New York 1995, p. 61 	.29
על פי ניסוחו של וולושינוב, הדיבור והמחשבה המיוצגים "הולמים במיוחד את האירוניה, כי  	.30
כלומר לקריאה דמומה,  דומם,  גדולות למשלב  היותר  סוגות הפרוזה  כרוכה בהעברתן של  זו 
המיועדת לקריאה ולא להשמעה בקול. רק 'השתקה' זו של הפרוזה אִפשרה את המורכבות רבת־
השכבות ונוגדת־הקול של מבני האינטונציה האופייניים כל כך לספרות המודרנית'" )מצוטט 

בתוך בנפילד, Unspeakable Sentences, לעיל הערה 22, עמ' 222(.
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וכך,ה דגשה מקוב לבביקרותוה שם ענה לגישותיאלפה תה תאומת שבז הכה וקיארום 
וסלבייקטיבויתה "שקהפו" ש לדמויות כהלא,נ גישות שז אלכ הל ובשום מקוםא חר, כ יפ
שמזכ ונל הרידירות כןה.31 הרפס ש לדייד הרשוּניל הנץ' The Economy of Character מציג 
גיש וז הבא רואחר, בתירפה רובליגוסה הידית שה לקיארוםה ברוגינם וגם בתה רודסיצ הנילפי
המלמדתוא תם כיצדויהל ת קיארום "טובים"ו חדה יבח הנשינפה למויתה מוסגילםוארל ת מעב ר
למיארתה עה ןישטחיתלו חשוד ביסמ ינערך "קילם"ו חיציינום.לוא םיסוא ףואו מ רכ יקיארום 
כי הלאכילוםל ממשא תנוה םה תרבותר יק ע לדמויות עורווית "אחורת" שאמנם קיימות ב רפס
אך ב ןה ינוריא ןפואמוגבולתה ינפל שטחאה טומיםהו מטעים בעקשונת שה לחיים שמחוץ 
ירפסלם. באשל רקיארוםא חירם,נוה םה תרבותיספא י, כ יעת הדומפל התע שינ אוהתל ןכלו, 
בחנים, קהל לשגה;ה ןיא םוי דעים מ ןיינבה ןיאו אם מוסגילםול מ רכיצדה םוי דעיםא ת מ ה
שהםוי דעים ע לדמויות שקטות־אלו קומינוקטיבוית כג רונילא ןודשוודוילא ןאו ט.32 במילים 
אחורת, ינא מבקשתהל דגיש — כנגדניל ץ',א ך חשובוי תר, כנגדוא ת הגולאנגור הימנטית 
שה לקארותיאונרפה דית, חדתה עןי,ה ביקרותיתה וא "ורחינת",ה "מיוורחה"א ת תובונת הי
יהקורת באמצעות ח הריפמתחתה ינפל כתוב —א תה מיד השבה הקנ האירשראת ח היווש ינפ ל
 רבגוף שילש ימפאשירםאל מיתות־אל גויולתו "ינפמוית"ונל ע במרחב  השטח, כשסגונונתפּיס ֵ
פהתוח שה לטקסט. ילוא ןיא דוגמ אמפותיתוי ת רמאש רהנסיכה דה קלֵיו מאת מאדאם ד הל ה
ייאפט,ה מב הינוריא האימעודנת לא וז שהאי:יסנה ך ד הקלֵ וניא וי"ערווי", ק וא ההמטומטם 
במויחד, כמה ודמויותה מכבידות עורה למינם ש לבלו ינרעתים שסוא לטן. )אצ למאדאם ד ה
ייאפ הלט, כה לדמויותסירא טוקרטוית,יפלו כך ןיא מקוםירפל בליגוית מעמדויתה מבדולית 
ב ןידמויות חדותה בחל הנדמויות עורווית בתוךה טקסט;ה בע הישה לדמויותה "ואור־אלת" 
טמ הנובמקוםא חר.( עםאז ת —וא ,יל ת רדויק, בדויק משום כך —יסנה ךל עלום היה אל 
ת ספו)ווד יאשלעלום היה אל מג הלבניאטיאוצהי(א תוס ד השא לשתול הרפיס אלול ו. מ ה
ההבד אופא לבל וניבה ןיקיארום, שניאם מטיליםפס קא ףרל געא חד ברגשות היכנֵ יפלמוּר? 
הבד לקט ןמואד, חוץ מה הזורפה ןקיסאלתה צהלול,ה שקהפו,ה "צפרתיתל גמיר" ש למאדאם 
דייאפ הל הט,ו כך,א ף ע יפ לשהקיארוםוי דעים ןיאל שיעוי רות רמיסנהך,ה םניא םי כילום 

הלתגואת בתובנתםוי ת רמשי אוהכאהל לושיםא ת עצמ וע לשה אלשכוארל לית.
 רבגוף שילש י—ו בייחודה שיחה ביקרות י לבוסף,ורפה בלמטיקרופה המילת שפּיסה לֵ
עסה לגה ןונעקיףה חפושי,ה אלו שימוש ב ובופע ל— מטירמא התיורפה קטה תמאטה יכ ללו

מבינה  שאני  כפי  כהן,  של  הטיעון  מקוריות   .22 הערה  לעיל   ,Transparent Minds כהן,  ראו  	.31
אותו, טמונה בדחיית הניגוד השטחי בין ריאליזם ובין התמקדות בפעולה פנימית או פסיכולוגית 
אינו  לעולם  הרומן  של  ה"ריאליזם"  לדעתה,  וכך,  חיצוניים(.  באמצעים  כלל  מתגלה  )שאינה 
בדרך  נחווית  אינה  שלעולם  הזולת,  לנפש  נגישוּת  של  נטורליזציה  בעיקרו  הוא  אלא  מימטי 

אחרת.
אכן, פרנסס פרגוסון טוענת כי העובדה שכל אחד מסוגל לראות מצבי תודעה פרטיים־כביכול היא  	.32
בדיוק מה שמציק לנו בסגנונו המאוחר של פלובר, שבו תפיסת הפנימיות אינה עוד פריבילגיה 
 Frances Ferguson, “When Speech Becomes וראו  מיוחדים;  קוראים  ושל  אוהבים  של 
 Ridiculous: Free Indirect Style and Its Impact on Speech”, Narrative Conference, March

27–29, 2003, University of California at Berkeley
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ש רפסה לשע וניינדוס־הבילמצ הישה לצגת תביעות מינימוילתל עלום )ובאזת ינא מתכנוות 
לשח רורתביעות ןה ולא מסאה ןתטיק השנה לשגב, ןה מיספה ןכולוג הישוסה לבילמצהי(, 
ה רעקיף מייצגתא תא חדה מקומותה מעטים שבהם ןיא  במוב הז ןשעצםה בע הישפּיסה לֵ
הכרח שדיב רוע לח היוו"נדחית" (unclaimed)י צ ןייח היוו"טוארמטית", כשם שה ןיאכרח 
שח היוו"הנ־אלגית" תצ ןייח היוו"בלת ימוגשמת" )ש ןיאתובעים ע הילבעולת, שמתנעירם 
ממהנ,ל צרוךה עןיינ(.33 שכן, בהתאםפאל קטה מברז,ה מתיק,ה מרחיק מעטה וא "מנטלר", 
שבנאלש וכתב ע וילברואח מרגש כ לכך,ה גוףה שילש ירופיסה יilוי וניא צו־יא רדואת ש ל
ממש באשל רשל הלאמ ישייכותה מחשבות ש ונאקיארום,ופ אוה אלא תחא ת שלאתיה ח סש ל
הדמותארה שיתה לא מחשבות הלאה —אה ם תתבעוא תל ןעצמה?אה ם תאשא רת בעולת ה
עןהיל?אה ם תאמוא רת ןבקר לום? —ו מפאש רתפועות שביסנבותא חורת ןה שעיירורתוית 
מבחול הניגית, כג ןוכונתינא גמטית, האנוה עצמית בדע הצהלול, שק רח רסמשקל,פּ וֹעוּלת 
)agency(ס בהלי,י דע עצמ יתמים,־אל מעינש.סה גה ןונעקיףה חפוש וניא ימפסקא תה תמ הנו
ינםוסה דיים שה לדמות  "הקורב הבויתר",ה ממצ הבויתא רךה משינת בכאז לת ש לחפּה ייְ
ארהשית; כמ ובמק הרשנ לקודתה ע ןורווישויצה רמשפט "ה איהבוא הניתו",ה וא דוגמואת 
יהדועותוי ת רש למאדאם בובארי מאתולפ בו רמה שמייזי ידעה מאת ג'יימס,פוה אוה ך 
זלמוֹנית חויוות שפאש היה רשיחמקל וחולט ןימוסה ןבייקטים שחוא וותן.34או מנם, כ יפשיעיד ו
קואירת מפותויתר בות,סה גה ןונעקיףה חפושופ יתח טווח שי לחזה יסדוהתזה־יאו דוהת, 
בעוּלת־יאו בעוּלת )בה ןידמותארה שיתל חה היוומויצגת שהדמותל איה כוסה הרואבייקט 
שהל, בה ןיקיארוםל דמויותארה שויתו בונ ןיכחויות ש למירפסם וא מחבירםל דמויות ש ןהילא
הם מתייחיסםל עתים קורבות ברכושונת, כ לא"שיל" וא "שונל"(, הלאו מסבכיםא ת תביעות וי
שוסה לבייקטילה בה ילרמרוסתרהל יש האעצמית בדרכים שפא ילואשהל רשוותפל ןע הלו
המפקיע השה לטוארמ וא השה לחה היווגבילות.35 תחושת ונשטובל שתקא תוסה בייקט־

כך, ספרה של בנפילד אינו מתעכב על השערוריה־לכאורה שבכותרתו, בין השאר כי זו שערוריה  	.33
 — הכללית  ההנחה  את  ומקבלים  הספרותית  החוויה  של  מייחודיותה  מתעלמים  אנו  אם  רק 
שבנפילד חולקת עליה — ש"הסובייקטיביות בשפה מוצבת כהלכה בתוך תיאוריה של המעשה 

והכוונה התקשורתיים" )בנפילד, Unspeakable Sentences, לעיל הערה 22, עמ' 7(.
יכולתה המוגבלת של אמה  בין  אוארבך על הפער  אריך  הידועה של  ראו למשל את אמירתו  	.34
 .)187 עמ'  שם,  בנפילד,  בתוך  )מצוטט  פלובר  של  הביטוי  חוכמת  ובין  נפש  חשבון  לעשות 
כיוון שהסגנון העקיף החופשי מציג לקוראים חיים פנימיים, שבמובן מסוים גם נותרים מבלי 
)derealizing( ולא "הבעתי" או  שהדמות הראשית חיה אותם, אפשר לכנותו "נסוג ממימוש" 
"ממחיש" בלבד — אפקט שד"א מילר תיאר בדרך מרגשת: "בצורה הפרדוקסלית של אינטימיות 
אימפרסונלית הוא מעניק לנו בעת ובעונה אחת את חוויית החיים הפנימיים של הדמות כפי 
שהיא עצמה חיה אותם, ואת החוויה של אותם חיים פנימיים כפי שלעולם לא תוכל לחיותם" 
Jane Austen, or the Secret of Style, לעיל הערה 22, עמ' 60(. בדומה לקול הנתקע  )מילר, 
בגרון, מסיומו של המשפט ב"לעולם לא תוכל לחיותם" עולה נימה קלושה של אֵבֶל על היעדרה 

של עצמיות הבנויה כפוטנציאל החורג מכוח מימושו.
פוקו מגדיר "חוויה גבולית" באמצעות יצירותיהם של ניטשה, בלאנשו ובטאיי, סופרים שאצלם,  	.35
כך הוא טוען, "החוויה ]...[ תפקידה 'לקרוע' את הסובייקט מעצמו בדרך כזו שלעולם הוא לא 
לידי  להגיע  שיוכל  כך  מעצמו,  לחלוטין  'אחר'  שייעשה  או  עצמו,  סובייקט  אותו  יותר  יהיה 



האוסנרפ זיל־ןא   225

המוש־לבעצמ ושניאה לדיבידזילאוםילה בילר, שתביעותל וישילטהלו הבוה הנבילאל ולימות 
סיהטירותו מטיזיפאתר ב הכ לכך, משיפע הבהכרח עה לתקבולת הש לתיירואיתה טוארמ ה
ר,ל משא לצ לבנאלשו.ה מטורופאת  בביקרותסופה טמודינרת,ו כ ןע לתירואים שינ לשפּיסה לוֵ
 רכיפהכ וא הכעשסל הייב לי)על ונילטבוע מ הלי ש לבנאלשו,ה מתוראתא תפ עלותפּיסה ֵ
חדש ה—ה מקב הליש ל"פהעהל" מה ןשרושס ב"ל(, מדגישותא תהה קבולתה בורורת ב ןי
ו סבה ןיטוארמ העצמה,ה מתראות  השעא היתית ש לתביעותוסה בייקטל שילטו הכוח מְנַכֵּ
 רש לגוףאר שןו: לעתים קורבות כגררותא חא הירתוא בדיה ןכלותהל טמיעא תה ח היוובפּיסֵ

ר,ונה ולא שיאםא תה דיברו,וסה בייקטים שפה לע הלו—  במרחביינה ט ילרשפּיסה לֵ
 ולאשינצבינפל ום כדמויות — מגיעיםיל די יח סשזה־יא לדוהת עם עצמם: 
דב־רמ הקהל הרוםהו םניא םי כילוםלל כד ומחדש )ressaisir; מילולית:אל ח זו
ב ושוב(א אלא םה ם מוותירם ע ל)se désaisissant; משחיררם עצמם מאחזית( 

יכלותםול מ ר"ינא".ו כ למ השקהל הרום, תמיד כב רק הרבעבר.36

עםאז ת, כ יפשאטע ןבהמשך,ה מוּכוּנתסהל כיםל תביעה,א םפא של רעשות כ ןבשקט,נהו כונות 
הלתעלם, במח רימיוסם, ממ הש ונייהשמחיםל קב לבחנים,נ בדולתה בדינ לכ רמיה־יאכלות — 
הדומ ןהל המבחיפ הניגרוטיבית — "לתבוע בעולת" עה לח היוובדרך־אל עקהפי,י־יא כלות 
ינייפואהתל טוארמ הששרודיםוא ת ינפל השחייםוא תנ איהו החיוותארל שר הנוק באמצעות 
החהרז. כ יפש ינאטוענת ברפקרה ביעי,* דומל העתים שק הלושסוא לט ןמייחדל גיב הרוש הל
יח סש לגוננותאס טירית מתא הנוךאִ מיהתו עד הני— כנ איה וליאכל הנוקבהל, בעודא חירם 
מרסביםל קבהל, כ לעודנ איה ןיא דרשתל קב הלברצוניתר ב המדי; בדומיל הח הסש למאדאם 
דייאפ הל הטה לא גיב הרושהל,ר כושונתא גביתו מיוסגת וז שסוא לט ןגם מסמנתא תהה בד ל
ב ןיקביע השתקינתל וז בה הינוריאה ןימתגננות שה למרכואתה כולופת: איה מבקשתהל ציג 
תביע הבקולילת — אל כדהל יתקב לבחא רסומ וא ןוכדויהל ית מוגנת מ ינפתוצואת אלא הי

משום שהקולילת איה חלק מהתביעה. 

 Martin Jay, “The Limits of Limit-Experience: Bataille איונו או התפרקותו" )מצוטט בתוך
 and Foucault”, Cultural Semantics: Keywords of Our Time, University of Massachusetts

)Press, Amherst 1998, p. 66
 “Dans l’espace neutre du récit, les porteurs de paroles, les sujets d’action — ceux qui 	.36
 tenaient lieu jadis de personnages — tombent dans un rapport de non-identification avec
 aux-mêmes: quelque chose leur arrive, qu’ils ne peuvent ressaisir qu’en se désaisissant
 de leur pouvoir de dire ‘je,’ et ce qui leur arrive leur est toujours déjà arrivé” (Maurice

)Blanchot, L’Entretien infini, Gallimard, Paris 1969, p. 564
]פרק זה לא תורגם כאן )המערכת([. 	*
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ה. "עצור כאן, או עבור בעדינות!": אור ללא כאב, מגע ללא משקל

 רופיסהשה לטוארמה, כרנטיב ש לח היוומעוכבת, וניא מ אופא רפסע ל
בירח המה ןמצואית — בירח המהמוות וא מכוחנרפרה וצ ילאי— אלא מעיד 

עה לשפעתיפוס־ןיאה הת שה למצואית עה לחיים.
Unclaimed Experience ,'קאת' יקוראת

בֹדֶךָ. אמַהַ ררְאֵנִנָ יאֶ את כְּ וַיֹּ
 ר תִאֶ יתאֲ שֶׁ םה 'לְ פָנֶיךָוְ חַנֹּ נֶיךָוְ קָרָאתִ יבְשֵׁ  לטוּבִ יעַפָ לּ אמֶאֲ רנִאַ יעֲבִ ריכָּ וַיֹּ

אֲ ררַחֵם. אֶ יתאֲ שֶׁ אָחֹוְ ןרִחַמְתִּ
ל יֹיִ ארְאַנִהָ יאָדָםוָ חָי. נָ יכִּ אמֶלֹ ר אתוּכַלִ לרְאֹתאֶ תפָ ּ וַיֹּ

 המָקוֹם ]מקום, בית, חדר, לאן שהוא, שטח פתוח, מרחב, ארץ[  אמֶה ר'הִ נֵּ וַיֹּ
בְתָּ עַהַ לצּוּר. וְ ינִצַּ אִתִּ

 יעָלֶיךָ עַד עָבְרִי. תִ יכַפִּ כֹּ נִקְרַתהַ צּוּוְ רשַׂ יךָ בְּ מְתִּ בֹדִוְ ישַׂ עֲבֹ רכְּ וְהָיָ הבַּ
 י]יד, כף יד, חלל, כף רגל[וְ רָאִיתָאֶ תאֲ חֹרָ י]גַב )גַבּים(, לאחור,  פִּ וַהֲסִרֹתִאֶ ית כַּ

מאחורֵי, חלקים אחוריים, אחר כך, אחרי זה[וּ פָנַל יֹיֵ ארָוּא.
שמותל ג 18–23

בנכונותםל דמא ןייתה תוכרה ןדום אל כדבה רמחכ וא המרסבל עולתל תודעה, שהירים 
שאיליו לםרוו דרווסת'או מ ילידיקהו ןוסנימח הזש ל]יסמןו[ לייו ]Venise Sauvée[ינופ ם 
 )unknowingness(נגדרהה גילםה שלוטים בביקרות, בייחודנ גדנה טל הייקי־יא אורדיע ה
כתשוק המוכחשתל דעת )אל וא(. בדרך שעיירורתית,א ך כאזתה ע הלובקא הנחד עםה דגש 
עוריא לע יהולא "שינתהל ןחמיצו" במרוסתהה תגולתוהיה דיתונ־צירת,ה ם מציגים קבלת 
דב־רמ המזה ןמפהו ןקרת וכפעולותרנ דופתרו צופיתו כךפוה כיםא תפהה קל הרחלק מקבלת 
הדבר,ל אלו חלק מיהה ןמנעות ממונ, מהדחקת וא ומוסה ןבילמצ הישול. כך,ל משל, ב רפס
שמות,ה בטחתיהולא םהל תגולת מוגנת,נה חסמתנו שלמת בבתא חת במגע,וז הניא כ ה
הלתייחוסתי שפסונ הרית )מידא ח הירבה אמתה ןש ינשה לחוק מיהולאםל מש הברפקל ד(, 
אךיה עד ורש רופיסה לעהיל, בדיבי רוש וא ריעקיף,יס וניא בהל הטפס ליק בכך שיהולאם 
קִייםא תה תחייבותו. מתה ןבטח הכאזתה זאו תעלמות ממ הז ירה הנכב רמימושה,פל חות 
במוב ןמיוסם, כ ןווישחלק מעֶרכנ השעוי ןת רע לדמ ונוישנה למע ןמאש רע למימוש הארנה ה
בופעל. שכן,וספה קים מכיזירם עוריא לע שחייוותה איה וחמצתו,וריא ע שז ול ןיאמ ןמשול, 
י",וא מיהולא רםל משה,ו בח ופל רק מתחה טייתזה מ ןש לתקיז וא הווכןור. "הִנּ המקוםאִ תִּ
שם, כשונ אוהדער ק בת רו"עדאל ןיי" וא "כבאל ר", אוה מלמד ע למיפסקות השה לקִרבה 

במרחבו בזמ ןכ ןפואשי לדיעה.
בסעיףא ח הז ןורשה למבסה וא אוק ינא הרימבקשתיסהל טא תה ד ןוימביצוע מעש ה
בלת ימיזקו משמ רמבח הניחומירת לא קילטת הש לחנ היווטלותוריא ע, באמצעות ח הרז
לשלאתוסה דה ג יולכט סופורשה לתגולת משינת, משילמה, שנעשת הטבעית —ה תגולת 
ש ונאחפושייםל קב הלכמובנת מהילא. כ יפשטענת יקודם,סה טוריפ וז הש הגםה תרחקות 
ממורוסת מחשבה המדגישותא תופ מבויתפה עאה הלותית,ו בכ הז ללמש לכיכורתה כסף 
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ודימה יומה הרונדלוקת במת ה י15, במרק סוד 21ו בולק אי סא33,ל עב רמורוסתלוהה כות 
בעקבות מת ו י3ו מעדופיתא תוס דויתפה עא וא הלותפאה־יא שורתהל עיד ע היל— מלהך, 
שכ יפשצניית יקודם, מתמ הפכה לא הארנצמדיםה בייראניםהֵה וּאסירטיים,א ם כ יב ופוסש ל
חשבלוה־אלה ןומים:פ עלי/סבלי; "מעשים טובים"/"חסד"; גביר/נשי; מודינר/סופטמודינר; 
ורואנת/ורמנטיקה.א םה דוגמואת של יל"דב וניא רקהרו" וא " רוסאשמשי והקהר" כוללותל עת 
עת החד הלימילאמות צו היופ)־יא(קב הלשיס לכ יו)גדוי לותר(הל שראתה דבירם כמקודם, 
 ירהטלפית יבעיק רבבעוית שבירחותה וא חמצות קורבות )החמצות שרה לגעאה חןור( ולא 
מציבותל תוסיפתיזופ טיבסיטוית שפ לעהלו, שפשוטפי טוא ורת ןכה־יאתרחשויות,־יא חויוות. 
כ לא הנופ ינא ןאדוגמא אחרתל "חנ־אל היווחשבת", שגםי הל ש מב הנשיה למלטות מ ן
ההבד וא לשסה לטתה שיוני,פהו עםא קוא ארת הכנגד, וא בדולאיג עם,נה טנה לא היישגב 
בחלק גד לומתרותורפסה תסופה טמודינרת )יזופ־אלהטיבסיטית,נה שענת עה לדלאיקטיקה(, 
ה היפלחיה היווחיד ה"נהחשבת", "הקובעת" וא "בעלתה משמעות"הל היוארהו ערכא התית 
חויביתה איה חה היוושילילת,ה מוחמצתה וא בלתינ יתנתינל כוס סובייקטיבי.66 ינא מב האי
הבטחפוהל וז העוסנ הג הבמוהת הכדוגמה אשילשית שוסל ילדה גיול, בה ןיש ראמשום שעצם 
קברות הבתוךה קוהיה ןונדונ־יצינייפוא ירתל מעמדה מהו ירוניק ינונבעתו בעא הנוחת ש ל
יהצוריתה כולולת במחק הז ר—י צורית מוירונית וגם קוינונת וליפאו מוירונית בשויה לת ן
קוינונת: קצורת, כחושות, קולת משקל, קל לגשת ןהילא כשם שקהל לתעלם מןה,ל עתים 
פשוטות עדהל טעות מצדסה גא ןונךל עתים גםפ שוטות בופעפ וא לשוטפ שוטות.67 דוגמ א

על הדרך שבה התיאוריה הפוסטמודרנית מפקפקת בחוויה הסובייקטיבית ובה בעת משקמת את  	.66
 “The Limits ,החוויה הגבולית" ככזו החורגת לחלוטין מכוחות הניכוס של הסובייקט ראו ג'יי"

”of Limit-Experience, לעיל הערה 35.
עם זאת, כפי שאני מראה ביתר פירוט בהמשך, קבורה זו מטעה, כיוון שהחוק נגד ראיית אלוהים  	.67
)"אַרי אלאה ינדםוָ חָי"( חוזר כהד על הדיבר האוסר על עשיית פסל וכל תמונה, ובמובן מסוים 
והוא עומד ביסוד האיקונוקלסטיות המגדירה את נטייתה של המסורת האסתטית  גם מפרשו, 
והאתית היהודית־פרוטסטנטית לנשגב; כך, קאנט אינו מוצא "מקום נשגב יותר בספר התורה 
בארץ  ואשר  בשמים ממעל  תמונה אשר  וכל  פסל  לך  לא תעשה  הדיבר:  היהודים מאשר  של 
מתחת ואשר במים מתחת לארץ וכו'". על פי הערתו הידועה של קאנט, האיסור על עשיית פסל 
או תמונה איננו התיחום או ההגבלה לעולם הנגלה )במעומעם? בחלקו?( בתור מה שמספיק, 
אלא הוא מפורש מחדש כאיסור לדמיין את אלוהים או את החוק המוסרי בדמותם של דברים 
נראים, ובכך הוא משחרר את הדמיון או "מסיר את מגבלותיו": "כשהחושים לא יראו לפניהם 
 ]...[ לכבותה  ואין  בה  לטעות  שאין  המוסריות,  של  האידיאה  בעינה  תעמוד  זאת  ובכל  כלום, 
כוח  ביקורת  קאנט,  )עמנואל  מוגבל"  שאינו  כוח־מדמה  של  התנופה  את  לבלום  הכרח  יהיה 
השיפוט, מגרמנית: שמואל הוגו ברגמן ונתן רוטנשטרייך, מוסד ביאליק, ירושלים 1969, עמ' 
97–98(. בדיוק את הקריאה הקנונית הזאת, שלפיה החובה המוסרית נעשית אין־סופית בשל 
אי־האפשרות לייצג אותה, אבקש להציב לעת עתה בסוגריים באמצעות קריאת ההתגלות הלא־
נראית — העידון, המיתון או הריכוך שבהם אלוהים מוריד עצמו אל מגבלתו של משה — לא 
כְּמה שמעורר במשה אין־סוף מקביל אלא כיכולת לפגוש בו בסופיותו. בקריאת האירוע כנגד 
פירושיו המסורתיים אני רוצה להפריד בין היכולת לקבל את המתנה של "קול דממה דקה" ובין 
כוחו של דמיון בלתי מוגבל. אני מודה לסטיב גולדסמית' על שהזכיר לי את הקטע הזה מתוך 

הביקורת השלישית של קאנט.
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ל וזדח היישנעשית מוחלטת, דוגמ אשקריקג סניולו רוחירזוםו מעילם, עש היוגםהל ב ריה
אתה חוב שיורפהקט ש ילחבל ביקרותינאיסניולה ת־דירדינאית עה לחופישולה גוצנטא ירח ר
ונכחות עצמית,ה תגלמותו מואלת,או תה תרחקות ושיורפ לקט הז ממהנ.68 שכן, מחק הז רמציע 
הלציגא ת קבלתיה דע כדב־רמ השפאשונפל רת האלה ממ ונ—א תפהה צ הש לח היווש איה
"רק" מושמת בוסגיירם, ש לתוב הנשינ הניאתנתל מ הריס— ב ןפואש הנובמקצת מביקורות 
מוקדמותוי ת רעורואנה לת69 ששמ ודגש ע־יא למוכרעותרפ שינת, מבואותס תומיםסיפא טמיים 
וקסירתרה צילנוי.70 במקוםל ח רוזעה לתֶמסופה הטס־טורקטסילרוטית בעהה ןיינתרפצות ש ל
)־יא(ערך ש וניאבה־רמ וניאו הרמוסגל לעכשויוות,ונל כחותהל וא תגלמות אלא בת רועודף 
 ואחֶסֶר, ינא מבקשתהל תמקד בסצונת שוארוה לת־אל מעשוית ) ואכ לדב רחוץ מהארוה־יא( 

מצד אחד, מעֲברו המובטח של אלוהים הוא בגדר עתיד מוטרם (future anterior), עבר שלעולם  	.68
לא יהיה הווה, שלעולם לא ייוודע אלא בתור עקבה; מצד אחר, הוא מאפשר לחשוב את החלום 
על חוויה תמימה לחלוטין, חוויה שלא תשאיר שום עקבה — שום צלקת ממשית או סימן ממשי 
של עצמה. האם דחיית הנוכחות, שאלוהים מכריז עליה, היא נסיגה מגוננת המכֻוונת לעתיד או 
התפרצות חסרת תקנה של הבדל מוחלט? זו הייתה שאלתו של דרידה לפני שלושים שנה: כיצד 
לחשוב את ה"דיפרַאנס" )différance( בעת ובעונה אחת הן כ"מעקף כלכלי" — צורת הסחה או 
דחייה המשמרת את הפנטזיה שיום אחד תוּשב מלאותה של הנוכחות המעוכבת במכוון — והן 
"כיחס אל נוכחות בלתי אפשרית, כבזבוז ללא חשבון, כאובדן חסר תקנה של הנוכחות, כשימוש 
כלכלה?"  כל  המשבשים  לגמרי,  האחר  אל  וכיחס  המוות  כדחף  כלומר  באנרגיה,  לא־הפיך 
 (“Comment penser à la fois la différance comme détour économique qui, dans l’élément
 du même, vise toujours à retrouver le plaisir où la présence [sic] différée par calcul
 [conscient ou inconscient] et d’autre part la différance comme rapport à la présence
 impossible, comme dépense sans réserve, comme perte irréparable de la présence,
 usure irréversible de l’énergie, voire comme pulsion de mort et rapport au tout-autre
 interrompant en apparence toute économie?” [Jacques Derrida, Marges de la philosophie,
[Minuit, Paris 1972, p. 20(. ואולם, כפי שההיסטוריה של הדקונסטרוקציה מלמדת, העדיפות 
של  זה  היעדר  ובדיוק  בתשובה,  להיסגר  זו  לשאלה  מאפשרת  אינה  השנייה  לחלופה  הניתנת 
סיגור מבטיח באופן אירוני את יצרנותה האין־סופית של הקריאה הדקונסטרוקטיבית כביצוע 

לא־מסתיים של אובדן שלעולם אינו מובן דיו.
הקושי בצירוף זה )critiques of enlightenment( הכרחי למשמעותו, שכן enlightenment במובן  	.69
של תכלית החקירה הרציונלית ו־The Enlightenment במובן של עידן הביקורת הם גם המושא 

וגם הפועֵל (agent) של ביקורות אלה.
בהתחשב בהיסטוריה המחרידה של ההשמדה ההמונית, שבה הגיעה לשיאה הדיאלקטיקה של  	.70
לטראומה  נתנו  הללו  בביקורות  שהבולטות  מפתיע  לא  העשרים,  במאה  המערבית  הנאורות 
ההיסטורית מקום מרכזי בדחיית כלכלות נאיביות של ייצוג, הבראה וטוטאליזציה. אולם תוצאה 
מצערת אחת הייתה הגלישה המהירה מחוסר האפשרות לייצג טראומות היסטוריות ספציפיות 
וגם מתוך עצם היותה בלתי  כמו השואה )שמבחינה אתית אנו נדרשים לחשוב אותה למרות 
ניתנת לחשיבה וחורגת מכוחות ההמשגה ומיכולות הייצוג ה"נורמליים" שלנו( אל "טראומה" 
כללית יותר של חוסר האפשרות לייצג כמשבר שאין ביכולתנו להעיד עליו די הצורך. אני רוצה 
לטעון ש"ספרות החוויה הלא־נחשבת" נוטשת משבר זה לא מתוך נואשות צינית אלא להפך: 
באמצעות נאמנות לחוויות שבדרך כלל אינן היסטוריות כי אם אישיות, אינטרה־פסיכיות או 

אינטר־סובייקטיביות, שהגשמתן אינה דורשת יותר מאשר עֵד חולף.
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המפסקות מ רסשתוכה ונקומינוקטיב ימועט־אל וא קיים, מ רסשקבלתה איה וחפושאל מצו, 
כ וליאכ למ השישל ול מהל וא רוסעב אוה ריבדויקוא ת וחפוש ש לתגובהו השלמה.71 כ ןווי
א ןתה מפגש בש לעתיד וש למשה,פא יא שול רמ רש ןיאכזה לכ הר שיהולאם מבטיחל מתֵּ
שוריאה לע מעבל רעצמו,א ך מעמד ובתוךה רופיסה גדוי לותר, שואת אוה ומפאשר,נ ש רא
עמום מואד.פא של רדמא ןייתה שולאת שמשנ הש ראעמן: כיצדוי כל לדעת שמש והקהר? 
 הזיאמשק לעל וילתתל ח יפולידבירם חתומיםהלא , שכ העומדים ב ינפעצמם?ו כיצד ע ויל
והנלג בעקבותהים? שולאת ולא עולות שובו שוב גםא צה לקיארוםו בקרבה דמויותארה שוית 

שיה לצוריתה כולולת במחקהז ר, בעודם עמילם תחת ע ולוחה רסמשק לשוסה לדה גיול.
מש המבקשוארל תא ת כבודיהולא ם,ו בתגוביהולא הם מבטיחונפהל תא ול ת גבו: 
 לאהמפסקא ת תשוקתאה דםר ק כדהנסרל י, במחה הוומנמיכ הב הבמיד הש איהמורממת 
הועושא הת דחייתה תגובל החלק מהה ןכ הרעצמה. משוויי התפ אלל רגע, ע ויני— כע יני
המאמ ןישספ לקה ל" האורדה יצרוך כדל ידעת מ השיאבד" — מגולותר ק בזמ ןשב האור אוה ו
את "אחוירו" שיהולא לם. בורחה מגננותל כ הרואשביהולא הם מנוע ממשא הת מ אולחייוות 
הכבוד יהולאה מהדהדת בנ־יאחתורה חה שורירתית שבה הגב הריבהאבה החצינורת מנועת 
את עצמ הממחהירז;פא שוארל רת בשת ןהיביטורל יוחיהה מנעותרוורפה טית רוסיאהו ח רס
ההצדקה המבא האיתסאה קטויתה מערביתל כדה יגזמה.לוא םא חת ממטורת ויש למחק הז ר
ל איהק אורתיג רעה לדחףל גונתא תהה חמצה הקורב הכהאנוה,א ם בש למ לזבישאו ם בש ל
אחֵה רמג ןנוב־אל ןפואברור. שכן, כ יפשהקטע מ רפסשמות מהל אילפמחיש, סיספילאה שב ו
החנ היוושראת מתחתסל ףייה צוג, בלתז ימיל הנידע דסיקיסרובי, אוה חלק מכ ןנומהח היוו
עצמה. דווקהה אחמצ השמש המחמיץא תה מעב רשיהולא לם ע וינפ ל—ה צבת ובנקרתה צרו, 
כופתיה דייםה מכוסתא ת עויני,הה צצ הב"אחוירו" שיהולא לם — מזמנתניא טימויתנ טלות 
דימ יובהינים; עצםה עידפהה וא ןוחת השה לחונאה היוושית — צמצומל הכולם —ה ם מת הנ

ונקבתוי ת רמה ןח ןויזישנמנע.72

"שכן, בעצם, לא יהיה המשך להודאה זו" )מדם דה לה פַיֶט, הנסיכה דה קלֵיו, מצרפתית: ירוחם  	.71
לוריא, דביר, תל־אביב 1975, עמ' 149(, תכריז הנסיכה דה קלֵיו, קובעת איסור באותה מחווה 
 “Car enfin cet aveu n’aura point de suite” [Marie-Madeleine( שבה היא מתוודה על אהבתה
 Pioche de La Vergne de Lafayette, La Princesse de Clève, Garnier Flammarion, Paris
מן  דורש  הנותנת  מצד  מתוצאה  הריקון  דווקא  להראות,  מציעה  שאני  כפי   .)1966, p. 171] 
המקבל לתת המשך — לפי המובן המילולי של הביטוי הצרפתי donner suite — ולא רק לעקוב 

בפשטות ובצורה אוטומטית אחר הדוברת.
למעשה, כמה פסוקים קודם לכן מתואר אלוהים המדבר אל משה "פנים אל פנים" — מה שאינו  	.72
נוספת למשה, ולא כמניעת  מאפשר להסביר את הבטחת ה"החמצה" של פני אלוהים כמתנה 
דבר־מה ממנו. הקטע הנידון בא לאחר מתן החוק למשה בידי אלוהים ולפני כתיבת הדיברות 
יורד מן ההר עם שני  29, כאשר משה  לו הד בשמות לד  והוא מוצא  בידי משה,  על הלוחות 
ישראל אינם  ובני  ]עם אלוהים["; אהרן  אִתו  פניו בדברו  עור  קָרַן  כי  יָדע  ו"לא  לוחות העדוּת 
מתקרבים אליו עד שהוא מסווה את פניו. אין ביכולתי לעסוק כאן כראוי במורכבויות של הד או 
השתקפות כפולים אלו. די אם אציין שגם כאן המחבר המקראי נשאר נאמן לאיסור על עשיית 
פסל, והוא שומר על המבנה של חוויית התגלות שמשה כמעט אינו יכול לתבוע לעצמו: פניו 
של משה משקפים את אור אלוהים, והוא אינו יכול לראות את מה שהוא נחשף אליו אלא מתוך 
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רהע ןויש לח היוושאדםי כונפל לות האלה ממ הנמשום שנ איהשראת מתחתסל ף 
ייהצוגי וניא כ לוכהל אלא הארנעולתא תה דוגמיה אדוע המ ורפסשיורפ לד משה האיש והדת 
המונותיאיסטית שא לדםה "עזוב )die Städte verlässt(ל כפ אלל הרואגעא תה מקום שב ו
ח הוותהארונ הנוא,ל משה לתנגשותר כבות".73א כן, כשם שהשקופת תרואיטוית "מנלכוילות" 
 וא"יאונרפדוית" ןה שפיסק וקודםל כא ןתאה בחזה הנמ הניבויתיוול רת רועה לגשמתה תשוק ה
יסנלוג המה ןמימוש, כה ןאתרואיטזיציספה היכילנאוטית שה לטוארמ המייצגתא תרפה דיגמ ה
הביקרותיתה צל היופח היוומוקלת/מוארת כאזת )ג'רה ירפטמ ןעשול יומ ר"מורממת", 
מוקלת/מראות עד כד יכך שפאשהל רחמיצה, עד שהל ןיאבח ןיבה(, בכך שתיירואית טוארמ ה
 הניאמפאשרתה בחונת קולת בה ןיבירח המוריאה ןע —יה שרדות,ה חמצ ה—ו בוריאה ןיע 
עצמו.74ו גם כ ינא ןאשלאות בתגובה: "אהם ונא מוסגילםל קא אורתה ח היווחרסתה משק ל
בדרךא חרת — אל בת רו'הקולתה בלתסנ יבלת' שיה לשרדות ממוות כוש אל וא לממומש?". 
בבחריתהל יתמקד ב רופיסע למשה,ה דמות שיורפד קישר, כידוע,ל חב ןוישה לח היוועצמ ה— 
עה לשפעתה המתמשכת,פאה קטיבוית ש וא הל"ממשותה", ב ילשתשא ריאח הירכ לעקבה, 
יסמפ וא ןצעיארנ םל ע ןי—וי יניא צאתנ גדה ביקרותיספה כילנאוטית כשלעצמנ אלא הגד 
נהט הייבתוךה תסופה הירואיטמודינרתה מושפעת מיספה ןכל הזילנאוצמצםא תפא שויורת 
הח היווש למ השקוראת' ת הראיכ"תונד הב ןימשבר מוותו ב ןימשבר חייםה תאוםול : ב ןי

סנ־יא רופיסבולת ושוריא לעו בסנ־יא רופיס ןיבולת השיהה לשרדות בו".75

השתקפותו באחרים; אם אהרן והאחרים תופסים את כבודו ויראים ממנו, אנו הקוראים מקישים 
את "חפותו" מכך שעליו ללמוד או להסיק מן התגובה שהוא מעורר אצל אחרים מה הוא הדבר 

שקיבל מאלוהים.
זיגמונד פרויד, משה האיש והדת המונותיאיסטית, מגרמנית: רות גינזבורג, רסלינג, תל־אביב  	.73
2008, עמ' 85. ל"פגישה" בין אלוהים למשה, המוחמצת ברגע התרחשותה, יש מבנה של אירוע 
טראומטי, אך כיוון שהיא נחווית כמספיקה, היא אינה מחוללת שום כפיית חזרה, כפי שמחולל 
האירוע הטראומטי עם העודף "הבלתי מוטמע" שלו. אין כשל בנוכחות של משה — אין דבר 
שהיה יכול לעשות כדי להיות עֵד "טוב" יותר או "מוכן" יותר לאירוע. לעומת זאת, בדבריה של 
קארות' על ספרו של פרויד, העידון או הריכוך של החוויה כך ש"אינה משאירה כל צלקת" הם 
רק הגנתיים, ובה בעת כוזבים, כיוון שהרצח החבוי של האב, אב שפרויד מזהה עם דמות משה, 
 Cathy Caruth, רצח שאין תובעים עליו בעלות ואין זוכרים אותו, נידון לחזור ולהישנות; וראו
 Unclaimed Experience: Trauma, Narrative, and History, Johns Hopkins University

Press, Baltimore 1996, p. 22
בקריאת קטע זה קארות' מאתרת את "אירוע התאונה" לא רק, בפשטות, ב"הלם ממה שקרה בזמן  	.74
התאונה", אלא גם "בעובדה שהאדם 'נמלט בעור שיניו'": "הדבר הזה, שאדם נמלט בעור שיניו 
מתאונה ]...[ אינה רק האירוע הלא־נחווה של ההתנגשות אלא גם אי־החוויה של העובדה שהאדם 
אמנם נשאר 'ללא פגע'" )קארות', שם, עמ' 71(. כך, עוּבדת ההישרדות עצמה חוזרת כחלק מן 

המודחק — בדרך כלל האמת האחרונה שאדם נעשה ער לה.
שם, עמ' 7. קארות' עצמה מקפידה להבחין בין שני המשברים, וכך, אף על פי שגם הבריחה  	.75
מן ההרס נתפסת כפצע או כטראומה, אין משוואה פשוטה בין מוות לבין הישרדות. למעשה, 
תנועת ההכפלה שהיא מתארת — מסוג אחד של חוויה שלא התממשה או שלא ניתן לסבול אותה 
לסוג אחר — דומה מאוד לתנועת ההכפלה בזמן בין מצבים שאינם זהים ואינם מנוגדים זה לזה 

מבחינה אגנוסטית, תנועה שאני מנסה לתאר בהקשרים לא־טראומטיים. 
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אם כן, במוב ןמיוסם, ינא שלאותא םרה גה ילביקרות ש ונלמוסגילםל תמוך בקאירת 
הקטעה מק יארע יפ למנוח אלו הפיה יע יפ למנוחנה ישגב, בזכ ונרששיח הפיה מדגיש, ב ןפוא
מרוסתי,א ת מיפסקותםא וא תילה מותם ש לכוחותייה צוגהו ח היוושוסה לבייקט )וליפא, 
ובייחוד, ביהעד רמוש אמוגד וא רתוכ ןחויבל יחוז היוו(ו עומד ב ןפואשעיירורתו יק לילכאחד 
ע ל"העובדה" שהתשוק המפוסקת —ה עיינים שבעות, מחיזקות במושןהיא,לו מורתאז ת, 
בדרךסנ , מופיסותהל תבןנו.76ה "הפי", בייחוד כש אוהמתופגגל תוךהִ מוהם שביעותרה צ ןו
המשועממתרההו גה לבית ישנעשנ השי, מייצג חא הפולחתואייל ש מונה ןכחותה מוחלטתה מט לי
את צ ולעה למרוסתה )נאט־י(מטיזיפאתה מערבית —ואייה ש שג'רוג' קייטב )Kateb( מכ הנ
"ילסדת השונאה לשותה מערבית מ ן'העלום כנתןו'"או שס רט ילנק לוואמכ הנ"התכחשותה" 
של היפוסוליפה ל"תפקודויה םוי־מי" שה לשהפ.77 דוגמואת דומותופיסל ק מקובל, שב ןפוא
משנ וניא הנובד למנה ןכונותינהל חל דבהל רתופגגל וא חולף,יי מצ ואגם בנטויתראה צוית 
הומנמיכות שנ־רפוסה לטזילרוםה טבעורה ימנט וא יבמורוסתנאה ט־יטרגויתנה חושות ש ל
פסהקונת שוּי לםו שרפה לגמטזיםאה מירק יא)המדבורת עה ל"טבע" דיבנא רוט־ימסדת ינ
]antifoundational[, בוא ילתיר שית(. בערזתהה שקופת שמפסקותה ונל מורוסת ונא וללה 
יכילוםל קא אורתה קטע משמותל ג אל כוסינח שיפה לצפה וא לוע רחה רסתק הנבא ןידם 
יהולאלם, בוסה ןיבייקטאל חר, בה ןיחונל היווכחות,אלא , ע יפ לשקיעת וש לחיבוקה מינח 
וית רמשוא אוהחז, כדוגמל אתונע הכ יפלמטה המכוּל הנעתים "חןולי", "והמזינצהי", "נפהמה" 
 וא"נטזילרוצהי".א ך הלא שמות שגייום,ר אל ק משום שהם מעיררום צמדים בייראנים 
משתיריים )מקודש/חינולי,יהולא /ונאשי, טסנרצנדנטי/יאמננטי, ע־לטבעי/טבעי(, שהתונע ה
עצמ העושוא התםל בלת ימובינם, אלא משום שבבוּית כ הזמנוחת עה לכףפה קרת וש לכ לדב ר
שינתוהזל ןת כש יוניגו ילרודרמטי. גם כ ונא ןאמחיוביםל תא רוח רציפורים מירזום, מונגדים 
ניאלטיאוצ הי— aufheben במפוהך; טסנרצנדנטוית משטחת, מיישרת; "אה יופירדמה"א צ ל
ס סאלאוטיביהה וא סנטשטשותל תוךהאה בא הצ לבראת — כדהל יב ןישתילהכים ולא כיללום 
ויתו רגםפ חות מאשה רעברתס מכות מאתא רחדאל חר: ש יוניבוסג תשומתלה ב שהתגולת 

דרושת,ה קטנתיסה כינוםה כורכים בה, חוריתל קבא לתה מתג הלכמוב ןמוילא.78

כדרך משונה  הקוראים  בעיני  להצטייר  עשוי  ואלרי,  מפול  זה, השאול  לכך שדימוי  ערה  אני  	.76
לתאר את קבלתה של הבטחה להטייתו/מניעתו של חיזיון, הבטחה שרק ניתנת וכבר היא נזנחת, 
אך למרבה התמיהה, אולי רק המיידיות והיעדר הפגם, כביכול, של התפיסה החזותית, יכולים 
ברגע  המקוימת  הבטחה  של  הלימותה  ואת  המדומיינת  הנוכחות  של  מספיקותה  את  למסור 

נתינתה. 
 Stanley Cavell, “The Uncanniness of the Ordinary,” In Quest of the Ordinary: ראו  	.77
 Lines of Skepticism and Romanticism, University of Chicago Press, Chicago 1988, pp.

153–78, esp. p. 154
 “Content of fading / Is enough( / אתפוגג אל אלוהות"   — / אסתפק בזאת  לי להתפוגג  "די  	.78
”for me – / Fade I unto Divinity( מכריזה בצניעות )כוזבת( דוברת בשיר של דיקינסון. קריאה 
קונבנציונלית רואה צניעות זו ככוזבת, כמובן, שהרי היא מתְנה את נכונותה להתפוגג בסיפוק — 
למות? להיעלם? שלא יבחינו בה? שלא תיראה? — בהתבטלותם הטרנסצנדנטית של מונחים אלה 
באלוהות. אולי רק בלאנשו היה יכול לדמות את ה"אלוהות" כך שניתן יהיה לקרוא את המשפט 
האחרון לא כתנאי מסייג, המבטל את ביטולו המאוים של ערך, אלא כהתמשכותה של ההתפוגגות.
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הכרת תוד ה—זה הניא כרת הש וזיא לעדונית, 
ה אלאערכ הדמומ ה

וסהט המנאךה דיב רו— 79

 ,(reception)כך דיק ןוסנימכ הריבמבסה יותום שי־יא לכלותאל ונמתל וא שופט קב הל
אזותר ק כדל ידלג מעויל, כ איה וליאמבראת גםא תה שתיק השב המש המקבא לתה בטחת 
יהולאם, גםא תפה עה וא רקיטוע שמותה רימה רפסמק יארעםויס םרפה ק. ב ןפואמכירע, 
ה"עדונית"ה מובטחת עצמ הב האבתגובופהל הג המוקדמתוי תו רעמומ הבואת המיד השרואכ ה
 וניאב רור— שתיק השה לכרת תוד וא הש־יא לשביעותר־צןו? ש לביטח וא ןושא־יא למןו? 
שה לב וא הנש־יא למובונת? —ופהה ג השמש המדגיש באמצעותא התה בטחתנה ושינת ש ל
יהולאם "ללכתוינפל "והלו בא לית בי ינשראה לא לארץה מובטחת. )כ ןווישהבטח וז הגם 
מזכל הרימש הבמובלע ש אוהעצמא הארי אל ותראה ץאזה ת,יי תכ ןמואד שחופיס רסוק 
מא ןייפאת ]־יא[תגובתליאה ומת(.א כן, ק האירקפדינת שה לקטע מג הלשמשחקה משמעויות 
רנהמוזתהו תשוקותה משועורת,ו כמיהה והושעונת עיה לעונתה ומדומנייתא ך אל מובטחת 
בהכרח שאה לחר, מתחיליםינפל ,נו משכיםא חיר,ה קבל־הרומחצ הש למש הבמקום "קורב" 
יהולאלם. שכן,ל מעשה, משל העלום וניא מבקשוארל ת ממשא תיהולא םינפ םינפ לא ם; 
 אוהמבקש, בלשנ ןוקוי הייתר,וארל תא ת כבודו,80ו בתגובל הכךיהולא ם ח רזובוספק 19 
עהה לבטחה הכיללת בדב רעוצמתו לאה מיהנגותו.ר ק כאש רמש הארנ הכמו ססהמוות רע ל
ת ורובדולאיגהה דדי,יהולא ם — ש הארנ וניאכמ ישמחפ ריסעימ ה— שבו מרפשא תה בקש ה
בת רוקהאל האירבה, בת רותשוקהל התגולתל וא מגעה קורב בוית רשפאשהל רעולת ע ל
נָ יכאַרי אל יאה ינדםוָ חָי".81 כ יפשורברטלא ט רמערי,  הדעת: "איומ אל רתוכלִ לרְאֹתא תפָ ּ

  “Gratitude — is not the mention / Of a Tenderness, / But it’s still appreciation / Out of 	.79
Plumb of Speech –”

ורוב חשיבותו של אלוהים —  "כבוד", המילה העברית ל־dignity, המציינת את כובד משקלו  	.80
glory, בתרגום המלך ג'יימס — שייכת למשלב מטאפורי של משקל, לא של אור או של נהרה; 
כפשוטם  משה  דברי  את  מקבל  שהוא  אפשר  בכפו,  משה  את  לכסות  מבטיח  כשאלוהים  כך, 
את  שמאיינת  מחווה  אותה  באמצעות  נוכחותו  כובד  את  ירגיש  שמשה  לכך  לגרום  ומבטיח 
בפירושו  בעיני משה.  "להיחשב"  דרך עליה  באיזו  החוויה, לכאורה, שאינה מאפשרת לקבוע 
לשמות לג רוברט אלטר מציין שהמשמעות המילולית של "כבוד" היא "כובד" ומעיר על החיבור 
יוצא הדופן "של הפועל 'לשׂוֹך' )לסכך או למסך( עם 'כף'" — "הפְּנים" או "החלק הרך של כף 
היד"; אלטר הולך בעקבות פרשנים קודמים וטוען שייתכן גם שזהו "כתיב מדמה של 'כנף' )כנף 
 Robert Alter, The( "שם עצם הקשור קשר אידיומטי לסיכוך או להגנה ,)של עוף או שולי בגד
 Five Books of Moses: A Translation with Commentary, W.W. Norton & Co., New York
p. 505 ,2004(. אני מודה לרוברט אלטר על שיעץ לי בנדיבותו בעניין הטקסט העברי עוד לפני 

פרסום ספרו זה.
מאחר שאלוהים הוא שמייחס למשה את התשוקה לראות את פניו, אם כדי להכיר בתשוקה קודם  	.81
לביטויה, כפי שאני טוענת לעיל, אם כדי להאשימו באותו צורך בגילויי נוכחות נראים לעין 
שפרק אחד בלבד קודם לכן הוביל לעגל הזהב, מסתבכת הקריאה המסורתית הרואה בסירוב 
לבקשתו של משה שיעור באיקונוקלזם. כפי שלסלי בריסמן טוען, עבודה זרה בהקשר זה אינה, 
בעיקרה, סגידה לאלים אחרים אלא צורך ושימוש בייצוגים כדי לסגוד לישות האלוהית. אלא 
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התיוותה חרזות "איומר" מצניית בדרך כ ללח יפולידובירם,א ך כ ןווישכוספ ןאק 19וספו ק 20 
מויחיסם שהינםל דביהולאה רם,ר ונא שיאםיסהל ק מה ןמה הלימויתרת "איומר" בוספק 20 כ י
קיימת תגוב־אל המוסמנת ש לשתיק המצד משה,ה ב האב ןישוספה ינקים.82ספה קתה דיב רו
המושמטתהו תגמ לוע הילמסמינםי חד ויש יוניבמִשלבים, מעב רמה ןמשחקה דולפימט יש ל
חיס יפולימינםה דדיים ש למחיובותו מיהמונתניא היינפ לא טימיתוי תר, הארנו שיהולאם 
מרפשא תה שתתקות וש למש הכקל האיר"ספקז מן" מתפקידהיםה ציביירוםסיההו טיירום 

במשו אמת ןע לג ולרוש לעם.
ר ילואק בוליסקה שמותה מכבידים "יהולאם"ו "משה"ונ כל לשמועא תה עדונית שב ה
א' מייחל סמ' )אלח רשתיקא הש רמרוא הכה?( מח האב ילקו לותשוקל הח־אל ןויזימתֻווך 
המשקיטו המשתיקא הת עצמה. בק האירכוז,הה כ הזר"אַרי אלאה ינדםוָ חָי",אנה מרת לא תוך 
דממ הש הניאמאשימ הניאו הדרושתר אלא ק מחכה, שאובתא תאפה ת סוש הלמכך שארלש הנו
מבוטואת עב רומ' צויפית ש אוהעצמסינ אל וח בדיברו, אל וליפא כדוול ית רעןהיל,ו מינחים 
עבוא ורובד ןש אל אוהטע ןכ יחהוו. הז ןיא —פל וא חות הז ןיא בפשטות —יזא קת־עצמ ו
יהדוע השה לחוק,ויה צאר רשא ןותה תשוק הש רסוא אוהמעצםה ביט יושהל. שכן, כאשא ר' 
ולקח ע לעצמל וקבועא תה חוק, ש אלכתגובל הדירש החיצינות, וניא אוה מגב וא לימגהנ, 
 וניא וליפאמזמ ןיבצנעא התהרפהה , אלא מכא ןוות עצמל ומחולקתל גיטימית,או חתא איה ם 
 איהמתגו הלמבטאת עצמ הבת רושכאזת, כוא אוה וליאמ רבבתא חתו בס ילתהרי: "וי ינאדע 
ע למא הת החושב;י יניא כל לומא אלת בקשתך;ז כותךהל עולת דב הז רע לדעתך". במוב ן
מיוסם,ה קושלל יכודא תינה מ השה לחלטה/השלמ השקטותו שנ לחרצוּת ש הניאשיכרות 
ינצחןו, שבא הדם עשהל יוציב גב לועוד ינפל כ לבח הניש איה— קוש הז יקורבל שהלא: 
כיצדי כא לודםהל כ ריבמגבולת,והל דות בכיש־ונולש ולכאה יפלח וא רבכיש ןולשאה לח ר
כ ויפלבע ןיינדירש הכאזתא וא חרת,אזו ת כאש רבכוה אל ללט לכא לשם,יו חד עםאז ת לא 

יהלחשבל מ ישמתג ןנובצא הרוגיסרבית?
המעמד־אלה בטוח ש למחוות מקדימות כ הלא—ופה טנצל לאיבושה,ל חשהפי,יסה כ ןו
יההומנעות מיסכ ןוש לשותופתל דב רעבֵ הרכאש רמדמיניים מאה החור רצ ה— מעמד הז עש יו
למא אלת עמוד וישור למ ןג'יימינאיס, אלא שב ופוסש לדב רג'יימנ סש ראבש וילוש רפס ל
הז, בה ןיש ראמשום שוסהבייקטים שיה לצוריתה כולולת כןא, ש אלכמרפה ושינםה כייפתיים 
ברופיסת ש ירנה לג'יימס,פ שוטינופ ם האלה מסה ןחרחרות שפס לק,ו־יא דואתינו חושים 
רפשיינם שמזמנתוסה בייקטיבזיצ הישאה לחר. במובהז ן,פה עוליתינפה מיתרנה חבתנהו משכת 
בסגה ונונמואח רש לג'יימ סמבילט הע לדרךינה גודא תהה חלטויתה חמהו הרומעודנת ש ל
מאדאם דייאפ הל הטו ש לג'סוא ןייטן. כ יפשטענת יעד כה,יהולא ם עזובא ת מש הבוסףרפ ק 

שאי־הוודאות הטקסטואלית בנוגע לשאלה אם משה אכן "אשם" בבקשה לראות את פני אלוהים 
מבליטה את עמימות הדרישה לנוכחות נראית לעין, שלעתים קרובות מדי מצומצמת בנרטיבים 
היהודיים־פרוטסטנטיים הדומיננטיים של התקדמות הרוח האנושית לכדי כשל אמונה ילדותי 
 Leslie Brisman, “On the Divine ותלות לא־בוגרת בתמונה, ולא כביטוי לאהבה רבה מדי. וראו
 Presence in Exodus”, in Harold Bloom (ed.), Exodus: Modern Critical Interpretations,

Chelsea House, New Haven, CT 1987, p. 116
82.	 אלטר, The Five Books of Moses, לעיל הערה 80, עמ' 505.
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לג בעמד השב המשוא המר, ללא אירוניה, "תוד הע אל לכולם",פאה־יאו שורת — כמעט — 
לשמוע מילים אלא ולא ב ילוא ינוריא ןפואדל הנכישא ןולת כה לקואירתיספה כולוגסיטוית 
שסה לצהנ,או חת איה עד כמ איה הבשרפל הלשונת בויהת ה"בעלתר קעא חירו", במולית וי

יהדועות שירא לךראוא בך.83
למעשה, הארנ שאףא חת מהתגובותה ביקרותויתה מוכורתל מ השמובטחל משה,הל חמצ ה
הקורב הבעודיהולא ם מכ הסעויל, הניא מוסגלתהל כא ליתפאה שורת ש ל"תודה" וא קב הל
וינוריא־אלת שכ ולאמצד משה. מצדא חד,רה צסילנויטסניאה טורמנט ילחסה רסבונלת שדמניית י
קודםל כ וניא ןמב ןימה הטעם בהקנט הכאזת )אם מ' וניא עומדל קב לדבר, עדיףל דלג ע ל
כה לעןיינ(. מצדא ח ר—הו דב רמתיאםוריפל שיםה קיינונםוי ת ר—יווה ת רועפה לגישינפ הם 
ינפ לאם בתמהל הרומשך ח וייש למשה, ש וניאמשוא ריאת וכפ אלל ללגע, עומד כלאג הירו
לכסינתוסה בייקטונאה ש לא יתוךסיהה טהו הירושהפ; במנוחיםאל קיינאינאם, אוה מייצגא ת 
הכסנתיסל ומבהו ילוכפפתל וחוקה קרובההו ןחהפל,סל מכותה מנפומתלו דחה הייקבועה.א כן, 
עור יפ לבה קואירתה תלמודוית,ה מעב רשונה לכחותיהולאה ת, שהחמצת ומובטחת בוסף 
רפקל ג, אכן מתרחשו אכן מתועד ברפק שאלחויר, כשיהולאם מופיע כקולה ק ארובשם עצמ ו

 ינפלמשו המדקלםא ת תכונותויהולאה וית, שנעשל וחלק מהתילה הליפטרוגיתוהיה דית:

םה '. קְרָ אבְשֵׁ םוַ יִּ ב עִמּוֹ שָׁ תְיַצֵּ עָנָוַ ןיִּ רֶדה ' בֶּ וַיֵּ
יִםוְ רַב חֶסֶדוֶ אֱמֶת. קְרָה א'ה 'אֵ רַ לחוּםוְ חַנּוּאֶ ןרֶךְאַ פַּ נָוַ וייִּ עֲבֹה ר' עַפָ לּ וַיַּ

 ה]אתאה שמים[. )שמותל ד 5–7(84 ל הֹיְ אנַקֶּ אָוְ הנַקֵּ עוְ חַטָּ  אעָ‍וֹוָ ןפֶשַׁ נֹצֵ רחֶסֶדלָ אֲלָפִיםנ שֵֹׂ

מוסד  קרוא,  ברוך  מגרמנית:  המערב,  בספרות  המציאות  התגלמות  מימזיס:  אוארבך,  אריך  	.83
חופש פעולה  מיטיב במיוחד להעניק  בריסמן  זו,  10. מבחינה  ירושלים תשי"ח, עמ'  ביאליק, 
מלא לעמימויות ה־détente הידידותי בין אלוהים למשה; הוא מבליט במיוחד את הקִרבה בין 
"להישאר עִם" ובין "לנטוש" — ואת הקושי לדעת איזה מעשה אדיב יותר — ומזכיר לקוראים 
שאת הבטחתו הקודמת של ה', "פָּני ילכו והנִחתֹי לָךְ", המתורגמת בדרך כלל "נוכחותי תלך 
לפניך ואתן לך מנוחה", משה עשוי להבין גם כך: "נוכחותי תלך ]תסתלק[; אעזוב אותך לבדך" 
שוב,  כאן,   .)118 עמ'   ,81 הערה  לעיל   ,“On the Divine Presence in Exodus” )בריסמן, 
ההבטחה בוחנת אם המקבל ראוי לה בכך שהיא מניחה שיש בו כוח לתת אמון ולספק משמעויות 

מובלעות — במקרה זה, המילה המובלעת "אִתך" לצד הפועל העמום "ילכו".
על פי הפרשנות התלמודית, הגב או החלקים האחוריים, שבשמות לג 23 נאמר למשה כי יציץ  	.84
בהם, הם הקשר שיוצרות על עורפו של אלוהים רצועות התפילין הכוללות תפילות ליטורגיות. 
לסלי בריסמן מעיר על התקת המשמעות או ההיפוך יוצאי הדופן של ההייררכיה של הזמן ושל 
ההייררכיה האלוהית שקריאה זו מחוללת, כיוון שלא זו בלבד שהיא מדמיינת את אלוהים עצמו 
מתפלל אלא שהיא עושה את "העיבוד הליטורגי — כלומר את ההתפתחות ההיסטורית המאוחרת 
יותר", ל"מקור" של שמות לד 5–7 )בריסמן, שם, עמ' 110(. בריסמן מתייחס גם לעמימותה של 
המילה "נקה" המופיעה בטקסט המקראי בתור "ונקה לא ינקה ]את האשמים[", ואילו בתפילה 
היא מופיעה בתור טיהור, הן במובן של "למחות, להשמיד, להרוס" הן במובן של "לנקות, לזכך 
וכדומה" )שם, עמ' 121(. אם נקבל את טענתו של בריסמן שלפיה "האשמים" המובלעים בשמות 
של  האחרונה  התכונה  הרי  מאוחרת,  תוספת  הם  זה(  מפסוק  העולה  הכללית  )והמסקנה   7 לד 
טובו או יושרו של אלוהים — הטענה ש"נקה לא ינקה ]...[" — עיקרה כוח שלילי במהותו לחוס, 
לא להרוס, וכדומה. עמימויות אלו מאפיינות כמובן גם את התנועה המגוננת  להשאיר שלם, 
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בקוז האיר,ה דבירםניא םנ שיראם כ יפשהו ויהמרואעי וניא כויהל לות מכירעוי ת רמבח הני
סיהטירותפנו שית, שיהולא ירהם מלמדא ת משל הקבא לת חוקה תה הליפמילולית במקום 
ח היווש וא הייאר למישוש שונה לכחותיהולאה ת. כך, בלאג הירוכוז, כגמ הלימה ןתולת 
בהתגלמותיארנ תל עו ןיכשיע רובקוים בצ ולש לגבהיווהה ,ה מאמה רמושםל כ הרואבוסגיירם 
נעשפל התע מרכל יזחולטל ןימודוינרתה מערביתו מרושתינ וכרת בבדידות ושוסה לבייקט 
הקנאטה ינפל ינאיחוק ש אוהחייבהל עינקל עצמו,ו כ ןביפג הרושה לדירש השלעלום הניא 
נגמרתאל חוירתרפ שינת,יפ גה הרוחינוית כ לכךל תוירואיתיא קונוקסלטוית מואחורתוי ת ר

ש ל)־יא(וריאהע שוסה לבייקטיבויתאה תית.
כך,ל משל, כ יפשמרט ןיג' יימזכונל רי,סניול , באה היפוסוליפתית שול,פוה ךא ת 
ההתגולתה מסוטת שסל לאה למל לדחייתהה כינפ הרםינפ לא ם שמציעיזופה טיבזיםה מ ירסו
שורואנה לת,ה מצמצםא תאה חל רכד יבבאותה עצמו ימגבא ליתה חובסל הדיפוס הרת ש ל
מעשיםינה תינםל ביצוע בציברו.ל דעתסניול , מזעוריאה רועל כד יכמעט אל כולם — מ ה
ש ונאעשייוםל כונת "ריווהטוילאות שוריאה לע" וא ")־יא(הגשמתה ובלת ימיזקה" — וניא 
נגרם באשמתי כלותה ומוגבלת ש למשל העמוד במואלתונה כחותיהולאה תו גם אל בש ל
סההתגולתהילא ,פהל אלא ך:ונ אוה בע מיהעד רכוחא כ הפיש לאה לעצמ ו)שלמקבונ לת ר
הלתמודד עמה(, ממש כשם שיפהגה הרוקש הרושה הנסה לבוע רשבדרךנ וניא סנ שרף הניא 
ונגעתויפוסל תה כוחותונאה שייםויפוס־ןיאל אלא תויה םוי־מית ש לקויםה חוק ברואח תמידי, 
שלעלום וניא מגיעל כויס ללם.85 שובו שוב סניול מדמא הת גישתוסנה וג השאה לחל רדב־ר
מה החרוג מלוסםה חויוות ש לעלוםה תפועות —וה דענ הטלות טקויסתה מלֻ הוובהתכחשות 
חרסת חשיבות במיד השהוו: "תחה הליתגולת,א ח רכך אל כולם"; "]רפהעתינאה גמה[נ כסנת 
]סלדנה רת ןושה לדבירם[ בצ הרומעודנת כ לכך, עד ש איהכברפ רש הממא אלא ונם כ ונא ן

מחיזקים בה. ]...[נ איה שראתר ק בשב לימ ישורצאל המצה".86 

וההרסנית כאחת של המונח ההגליאני aufheben: להתעלות מעל ולהשאיר ללא פגע, להשעות 
ולהעביר הלאה, לשמור ולבטל בנשימה אחת, להעמיד למחיקה.

במאמרו "ההתגלות במסורת היהודית" לוינס מציע פירוש זה על הסנה הבוער: "אין חושבים  	.85
על האחר אלא בצורה נצלנית, בתור יריב של הזהה־לעצמו, אחרותו מזמינה לא למשחק של 
מיוחסת  שלא  הזהה־לעצמו,  שלוות  קדימות  של  בספק  מתמדת  להעמדה  אם  כי  דיאלקטיקה 
לה כל ראשוניות, כמו בעֵרתה הבלתי מתכלה של להבה שלא ניתן לכבותה. המצווה הנשמעת 
בהתגלות היהודית, במחויבות הבלתי מתכלה שבה, האין היא עצם אופן קיומה? מחויבות בלתי 
יכול להיות באופן כלשהו עצם המבוסס על  מתכלה, בערה שלא משאירה אפילו אפר שהיה 
עצמו; תמיד פיצוץ של ה'פחות' שאין באפשרותו להכיל את ה'יותר' שהוא מכיל: בצורה של 
ללכת  בלי  לתשובות  להפוך  כשלעצמה  הטרנסצנדנציה  יכולה  האם   ]...[ האחר'.  למען  'אחד 
לאיבוד בתהליך זה של הפיכה לתשובות?" )עמנואל לוינס, מעבר לפסוק, מצרפתית: אליזבט 

גולדוין, שוקן, ירושלים ותל אביב 2007, עמ' 197(.
 “Il y entre d’une façon si subtile qu’il s’en est déjà retiré, à moins que nous ne le retenions 	.86
 […] Il ne reste que pour celui qui veut bien lui donner suite” (Emmanuel Levinas, En
 Découvrant l’existence avec Husserl et Heidegger suivie d’essais nouveaux, Vrin, Paris
p. 290 ,2001(. במסה זו מ־1957, "אניגמה ותופעה", לוינס מעמיד את ה"אניגמה" בתור חלופה 
את  לחפש  האחר  של  זו  "דרך  כך:  אותה  ומגדיר  התופעה"  של  והמנצחת  הבוטה  ל"הופעתה 
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תמאטזיצ וז היש למפגש מוחמץ, שהחמצתנ הניא וכסנת כה ירפסל ללחשבונות, וליפא 
 אלבתספה רוד וא חֶסֶר,א הניא ךרו ק תרג ליב וא הינוריאת הנולמ הרעיה לעדה רמקוירת 
הגה ילרומבהנ, ככהארנה ל,א תה חונאה היוושית בת רו"עדאל ןיי" וא "כבאל ר".ופהנ ךאוה : 
אם סניול ח רזושובו שוב לא דמותנה לאה עלם, שונ וניאדע אלא ביסנגתו ומתוךיסנ גתו, ירה 
 הזכ אוה וליאחס לא רזוצה הנמחללותו מסיידתא ת תשוקת ושאה לח ר—סה צ הנ"ארהשינות" 
שה לחשאל הפיחֵה רעוריםוסהו בל, שופ הניאגעת בחורית ושוסה לבייקט וא מגבוא הלית ה
)כ יפש היהקיה וליא הרוחאה סת היה ימב ססוע לדגם ש לקלרוצהי,ה תכונוותוית,א מ וא הנ
מחיובותה דדית(, אלא גרומתוסל בייקט )בבחנית מוסגוּלתל תגוביפוס־ןיא התו בלת ימוגדרת( 

יהלעשותל כהז.
בזהכרתה ט ינאיסניולה סופורשרפהה לע ההלא־משבשתו חרסתה חשיבות שאה לח ר
 ןיאכנוותל יח רוזע למשבסה רבולית שבאה וח רחומק מתסיפת י)בדויק בכך ש וניאמעמיד שום 
מכש לומוחש יב ינפכוחה ת הסיפש יל/ שהכוח שי ילכל לותסופ(,הל אלא שתמש בהחפלת 
ה"טוארמה" ב"דרמה" בירופיסם ולא ש לגה יולימושם בוסגיירם כדהל ימחישא תה גילש ה
הכמעט בלתנ ימנעת ברהגה ילביקרות ש ונלמלשה ןומעטלל השה ןוגזמו הממיעוט־משמעות 
לעודף־משמעות. במושג "ינאגמה" שי סניול לשו ד יאק יוודמ ןוימעיניינםל עוסיק וש רפס ל
 הזבצורות ש לחנ־אל היווחשבתו ש למע הלחרסת ערך )ואת ןדרכיםרסא־אל טיבויתויהל ת 
בעלום, ש ינאמצניית במנוח "וסדות גייולם"(, בייחוד משום שהדוגמואת ש אוהמב אימלמדות 
כיצד מפגשים ח ירסמשקל,רסא טיביים במיד המזעירת אלו מודגשים, מעילםא תה ש הלא
כיצדל שורדפל וא עאל לוח רח היוו)מתנת חסד,הא ביהולא הת,יסנ גתאה חר( שמוהת איה ה
שהמקבלתוי הניא דעת כיצדונ איה געתהל . עםאז ת,אה תיקינאיסניולה הת,וא ,פל חות, ג הסר
ירלופופת מיוסמת שהל, על הלולחוסם מארש שהלו וז הלאחילףא ת חה רסומוגדורתאזה ת 
בדירש המה ןמקבלתויהל תא חיארתל מ השאהחרת הניא מבקשת ממהנ,ל מ השנש ראבלת י
נת ספבדירשת השאה לחרת.י ש אופא תונד החרזות בה ןיקצוות ש ל" אלכולם"ו "הכלו" — 
נדנד הב ןימוחלטים ח ירסעידןו, שלטענתי, ב ופוסש לדבניא רם כיללוםא ת קבלתה ח היוו
חרסתה משק ל— דבינה רכ רבסתל־הריכ הרואשוהצגל הע ליבה ןיגדרת גישתוסנה הג הש ל
אהחרת כתונע הלא מזיקה, לא פוגעת ונטולת כוח מבחסיה הניטירותו ב ןיכ היוניעי לד י
כ"מסדתינת" (foundational), בולנאגל הי"סצארה הנשינות" שיספה לכהזילנאו: מצדא חד, 

ההכרה שלי בו בעודו שומר את עצמו לא מזוהה, ולבוז למפלט שמציעה קריצת העין של ההבנה 
 (“Cette façon pour l’Autre de quérir "או של השותפות, דרך זו להציג עצמו בלי להציג עצמו
 ma reconnaissance tout en conservant son incognito, en dédaignant le recours au clin
 d’oeil d’entente ou de complicité, cette façon de se manifester sans se manifester, nous
 l’appelons - en remontant à l’étymologie de ce terme grec et par opposition à l’apparoir
”indiscret et victorieux du phénomène - énigme  ]שם, עמ' 291[(. לוינס מגדיר את התערבות 
האחר כהפרעה כל כך מוחלטת עד שאי אפשר לשוב ולשלבה או לקלטה בתוך הסדר הקיים, 
לא משום שהיא מעמידה כנגד סדר זה דבר־מה חיובי או ממשי אלא רק משום שהיא כבר שבה 
מעצמה לשתיקתה, "מנפצת" את סדר התבונה לא באלימות, לא בתוצאה נראית לעין, אלא רק 
בכך שאינה משאירה שום דבר שיבוא במקומה: "ההפרעה היא תנועה שאינה מציעה שום סדר 
יציב המתנגש בסדר קיים או מתיישב עמו, תנועה שלוקחת עִמה בחזרה את המשמעות שהביאה: 

ההפרעה שמפריעה לסדר בלי לשבשו ברצינות" )שם, עמ' 290(. 
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רפההע הניא המ הפיסושום דב רחויבסיהל יט הירוכאשאה וז רח הנורמובנת בדרךיאנ בית 
באמצעות מנוחיםנרפר ציילאים; מצדא חר, תוכה ןמת הנהוא־הוא קאירתל התגוב הבלת י
מוגדרת )ה לא היינפחוריתרפה שינת שה למקבלתה לא וא "וסבייקטיבוית" ש הלכ לאמש וה
שבדרךא חרתל עלוםי היה אל כויהל לותהל (.87 מכה ןאתבינתרפה שינתה מוכרת מינתוח י
טוארמו המאופה ןטיק השנה לשגב, שב המח רוסתח יליבמסמינם מובל ליגודש ש למשמעות: 
ההבטחל הברכ החפלות —יהולא ם מכא הסת ע ינימש הבח ופלע וינפ ל—נ עשית רופיסל ש ל
”blessure“פ וא צע אלל דם שהל ןיאחילם ממונ. הארנ שעה לק האירעצמנ הגהל רזתונדד 
ב ןיחופולת חמורותו כפויות טובה בואת המידה: וא שפוה ןיאע ה)Parousia( טרופסנרמטיבית 
שונ לכחותיהולא ת וא שישר ק חוניך ע לדרךה ח וא רסשה ינדבירם גםי חד: מש הגםה חמיץ 

אתיהולא ם וגם "יההמלטות"ייה תא השהיל. 
ושוב, ינא מציעיר השום חטוף הז ש לתונעת )־יא(הברֵ הרבוא ןיבד יפוס ןמצדא חד 
וב ןיחוב יפוס־ןיא מצדא חפ רחות כ"קהאיר" שרה לע ינאיסניולה ןויבדבנאה רט וא הינפיפא־י
ההתגולת־ביסנג השאה לחויו רת רכהע הרעה למוריהת שב ה— בעקבותרה גה למ ינומיוסם ש ל
ק האירדקסנוטורקטיבית — ונא עילולםל עשותא תה מזעל ירמוחלטופהלו ךה חמצפא השירת 
הלתגולת שא לשמנוא הטולוגית.88 במובהז ן, "פנגע" (”casualty“)א חד ש לתוירואיתסופ ט־
הגוינאילת שוריאה לעה אוה "אגבי" (”casual“) עצמו,יה וא כלותהל בח ןיב ןיחויוות שינת ן
 ןהלביט יומינימו ילב ןיעקבות מחוללות טוארמ השונ לכחות שוסנגה.א כן,יי תכ ןשבחרתי, 
למרבה התמההי,א תה דוגמה אטעי הנות רעה למיד השה לבטחת ושיהולא לםל עב רוע ינפ ל
עֵדונאה ושי,וספל וא ח עויל, בדויק משום ש איהממחישה, באמצעותה טיסופורם ש לקרב ה
סומיכות,א תהה תלכדותה מ הרזוש לשפתיאה מננטוית, שהה לגשמויה הםוי־מיתה מובלעת, 
המנוחת במורמז,ה שכחינת —ה חלוף,ה שגרתי, חוריאה רסעיםהו שיאים — עםיפה ג הרוש ל
הטסנרצנדנטוית, שויה לצ אמה ןכ־אלה ללמוטמע,ה מושם בוסגיירם, שילאמותנ ועוצ הבכך 
ש אוהגם משו ריאגם וניא משא ריאתה דבירם כ יפשויה.ה חיכוךה ק לביהולאםה וא מגע 

אף על פי שלוינס מבקש להעמיד לנגד עינינו את "אי־הפוגענות" של האחרוּת, במטאפורות  	.87
שלו — "שיבוש", "קרע" ו"הפרעה" — ממשיך להדהד ההיגיון הפאלוצנטרי )שהוא היה מתנגד 
לו( הרואה בפעולה חדירה, עירור וכיבוש של המרחב הנשי הרדום והריק. דבר זה, בתורו, מזמין 
לקרוא את "אי־הפגיעה" על פי ההיגיון של הטראומה כפצע המנפץ ומכונן זהות עוד יותר כיוון 

שהסיג את עצמו קודם שיכול היה להתרחש.
בעשור האחרון, גם אם רק בהערות חטופות על לוינס, ניסחו ז'יז'ק וסנטנר ביקורת על משקל־ 	.88
היתר שניתן לאחריות חסרת הגבולות ולחוב האין־סופי כביטוי ל"אני עליון מעניש" )סנטנר, 
על הפסיכו־תיאולוגיה של חיי היום־יום, לעיל הערה 16, עמ' 174( וכתנאי לחוסר הסיפוק הקבוע 
מהעולם )Slavoj Žižek, The Fragile Absolute, Verso, New York 2000; סנטנר, שם(. כיוון 
שז'יז'ק מציג במפורש את ביקורתו כבחירה "בעד" הנצרות ולא "נגד" התעקשותה של היהדות 
על "שארית בלתי מתחלקת" שאינה ניתנת לגאולה )ז'יז'ק, שם, עמ' 98(, אפשר להשוות את 
ביקורתו לדרך שבה האברמאס אִפיין את דרידה בעבר כדמות פוריטנית באופן מוזר "המחדשת 
את המושג המיסטי של המסורת כאירוע התגלות המעוכב לעד", וכך לעולם אינה צריכה לעצור 
 Jürgen Habermas, The Philosophical ולעולם מובטחת לה עבודת פרשנות אין־סופית; וראו
 Discourse of Modernity, trans. Frederick Lawrence, MIT Press, Cambridge, MA 1990,

p. 183
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מְקום מ הארעיינים "משיק", ןה במובה ןמ ילולי העקיף )כףיה דה חפלות(ה מובטחל מש הבִּ
 going off ‘at a(ןהבמוביפה ןגרוטיבי, ע יפ למוא ןוליקרופסד:ונ געו "וסט המה ןעיק ר 
’tangent( בעתו בעא הנוחת; אל ציופ,ה הנופ צִדה, דיגיסרבי".ה משיק, כמ הז ושסופחים 
עויל, וניא ש הוועצהרי,א ךוריפ ןיא שה דב רש אוהח רסערך.לוא ם ב ופוסש לדבר, מוב הז ן
ש לחויוות, מקומות, מפגשיםה מוסמינם במידה מספקתר ק באמצעותה קילם )ומקארה ילש( 
שבילטיפום, שוהקרתם הניא צירכלל הבוש צרופ הרומילת — מובנ הז ןשניאל רז ראטיסרם 
הגדילום שה למחשבאה התית )וליפא,ו בייחוד, כש איהמצומצמתסל בוליתיזופ־יאלו טיבוית 
שאה לחוירתאה תיתינאיסניולה ת( אוהו שייך במקוםאז תאל ת סושר לגוּלית ש ילואמומחש 
טובוי ת רבח רסותשומתל בסא תטיתה מונמקת ב"חפושוּית", וא במודעות ושאה לקולוג 
לקוימ ושוי לת רממא ןיחד ב"רקע", וא בוסגה חבורתפסה ק־מהואבת שצ ןייבעבה רמנוח 

"ינש יאובסוטןו".*
אםנ קא ארת "יהכלותל קב לכמוב ןמוילא" ק־אל האירמלזלזת — אל כאדישות וא ככש ל
דמ אלא ןויכיהעד רחויב יש לכ לצרוך מרוגשל דמא ןייתה עלום בצא הרוחרת — ירה מחֵורית 
 וזמשתמע גם שח רורמה ןחובל השרפ.89וסה דה ג אופא אוה יולdispensation במובה ןכ לופ
שה למהלי:וריא ןה עיס וא דוריא רועים שהה לשגחיהולאה הת — חולקת ברכותירוסייו ם — 
ה ןהקה וא הלשע הישה לחוק,פ טוֹר,ופה ג וא השח רורמהתחייבות.ו שוב, קשהל המעיט 
בהערכת שכיחותו, בפואקה ביקרותה עכשיוו, שה לט סופורש למת הנעמומ וז הש לג לרו
המתגשם ברגעפ קיעתו.90א כן, חלק גד לומה ןמחשבסופה הטמודינרת מעיד עהה לקטהנ, ע ל
המזעו רועיפהה לכסל־הב לישה למעשאה הת י)וכ ןשוריאה לעילופה טי(:יר ק ונומתוכ ןחויבי, 

]המונח "נישואי בוסטון" הוטבע במאה התשע עשרה לציון חיים משותפים של נשים עצמאיות  	*
מבחינה כלכלית. מערכות יחסים דמויות־נישואין אלו היו על פי רוב מונוגמיות אך לא בהכרח 

מיניות )המתרגם([.
להשתמעויותיו של שחרור כזה בוויכוחים האקטואליים על ביוטכנולוגיה ועל מזון מהונדס גנטית  	.89
 “‘O Happy Living Things!’: Frankenfoods and the Bounds of Wordsworthian ראו מאמרי

Natural Piety”, Diacritics, 33, 2005, pp. 42–70
מחוק   )unplugging( "התנתקות  סנטנר  של  המטאפורה  במיוחד  מהדהדת  כאן  שלי  בפרויקט  	.90
 ,)157  ,92 עמ'   ,16 הערה  לעיל  היום־יום,  חיי  על הפסיכו־תיאולוגיה של  )סנטנר,  הכישרונות" 
המשמשת כדי לתאר את שחרור הנפש מהדחף לדעת נפשות אחרות ולגרום להן לדעת אותה, 
שחרור שסנטנר מגדירו כמהותי — ולא כזר — להכרה באחרים. אולם מתיאור הפרויקטים האתיים 
הכישרונות"  מ"חיי  "מתנתק"  שהעצמי  לעתים  דומה  סנטנר  אצל  רוזנצווייג  ושל  פרויד  של 
)המרדף אחר הכרה למדנית, מקצועית, מוסדית וכדומה( רק כדי "להתחבר" אל החובה שלעולם 
אינה נגמרת "לשאת את קרבתו של האחר או האחרת ב'רגע ההתענגות' שלו או שלה" )שם, 
עמ' 93(. זוהי חובה להעיד על כל דבר באחר/ת הנשאר בלתי ניתן להכרה לעצמו ולאחרים, 
לאיבוד  הולך/הולכת  האחר/ת  הדרך שבה  האחר/ת,  הטירוף של  "קורטוב  מכנה  מה שסנטנר 
בעולם, חסר/ת־כול, משולל/ת זהות שתמקם אותו/ה ביציבות בתוך שלם תָחום כלשהו" )שם, 
עמ' 92(. המטאפורות של סנטנר — "סבילות" ו"חשיפה" ל"הבעתיות העקשנית" של האחר/ת — 
רחוקות מלחולל "שחרור", ולעתים קרובות נראה שהן משמרות את מה שהוא מכנה "ההנפשה 
פרויד  על  סנטנר  בדברי  האחר/ת  אם  הארציים.  עיסוקינו  "האלמוות" של  או  הנוקשה"  הזרה 
ורוזנצווייג, שלא כאחר/ת הלוינסיאני/ת, "מתעקש/ת" תמיד, אפילו ובייחוד בעצמיותו/ה הלא־
מודעת, הרי הפרויקט שלי מבקש לשאול במקום זאת כיצד עלינו לחשוב את "חובתנו" כלפי 
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מהבדל הארנ לעו ןימתוצינ האכרת; שח ורורמא־ירופיסב ש לקדמו המפהכה; צמצומל וכד י
כמעט אל כולם, כמ וב"בחהרי"ה מלואצתאלה קינאינאת/ייהדגינאירת "'לקב לבחפושוית'א ת 
הגנה לרוכהפ".91 "יריהד לא הקרקעה מצואית" שז למ ןקויםה חוק,ה מוותרת ע לקירטינוירם 
יזופטיבסיטיים ש לשו יוניב הבעת מעא הלתה מנחותפה שוטות בויתר,פה עוטות בויתר, שכב ר
ונכחות, מיפוע אופא הבזמאה ןח ןורבכמ התולואיגוית שוילילתפּא וא וֹפָאטוית ש ל"העלום 
הזה", שיאה למננטי,ונפה מולונגויהו יםוי־מ י)"החייםה חשיפום"ו מצבה חוריםה קבועא צ ל
אגמבן; "המוחלטה שברי"א צז ל'זי'ק; "הצ הייפבעלום"א צליס לברמן;ה חשויה הפיםוי־מית 
לקרבתה תענגותה ועקשינת שאה לחר, שלדעתנס ט רנמכננותא ת "יספהכ־ותולואיג היש ל
חויה ייםוי־ם";ה וליפא תרחשותה הצ היופתמיד שפ לע הלוצביאת מתוך "השתתופת חינוית 
ש ןיאמ סונממ הנבמערכתה מבינםה חברתיים, ב ילכפא לשורתהל תעולת מעהילם", שראהדט 
נוג ירמכינם "שמחתהיווהה "(.92ו בכאז לת, כ יפשטענת יעד כה,רה ב הממרוסת מנמיכוז ה, 
עד כמ השנ איהקבעת עי לדסא יתטיק השנה לשגב,ונ ט הגםירהל םא תה קט ןיאל ןשיע רו
לדרגתיא ד לאיבלתפא ישו ירמוחלטו מַתְא הנתה שח רורמרנאגויתויאורה תו מכונוות־מט הר
בדירשל הדירכות קבועלו המוכונת תמידית,ו כך איה משעתקתא תה תונד השזהכרת יב ןי
שיתוקונל כחה "־אלכולם" שונתל רעשותו וברנאה ןיגה הימחודשתונל כחה דחוּפית־ןיאה 

יפוסת שה למשימה.93

פורמליות  דרישות  ולא־אנושיות שאינן מתעקשות, לא באמצעות  אנושיות  חיים  צורות  אותן 
מודעות להכרה ולא באמצעות התענגותן הלא־מודעת מעצמן.

 Slavoj Žižek, The Ticklish Subject: The Absent Center of Political Ontology, Verso, ראו 	.91
New York 1999, p. 18

 Giorgio Agamben, Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life, trans. Daniel Heller- 	.92
לעיל   ,The Fragile Absolute ז'יז'ק,   ;Roazen, Stanford University Press, Stanford 1998
 ;Kaja Silverman, World Spectators, Stanford University Press, Stanford 2000 ;88 הערה
 Michael Hardt and Antonio ;16 סנטנר, על הפסיכו־תיאולוגיה של חיי היום־יום, לעיל הערה
כיוונים  אלו   .Negri, Empire, Harvard University Press, Cambridge, MA 2000, p. 413
ביקורתיים שונים מאוד זה מזה, כמובן, ואת התבלטותם העכשווית יש להסביר, גם אם בדרך 
אלימה ורדוקטיבית, מתוך "התייחסות" למה שהדקונסטרוקציה מבקשת שנדמיין אחרת, ולא 
כנקודת התייחסות, ולמה שבעצם מנכיח עצמו יותר ויותר בממדים האונטיים שלו־עצמו כרִיק 
חסר בסיס וחסר מקום המתרחש ללא מסגרות התייחסות רגילות, ובכללן מרחב הפוליס או החיים 
הפוליטיים: "ההיסטוריה העכשווית", כפי שהיא מוגדרת על ידי מה שקרוי "קץ ההיסטוריה" 
)קריסת האימפריה הסובייטית, ניצחון הקפיטליזם העולמי הניאו־ליברלי ועליית הפונדמנטליזם 

הדתי( ומסומנת על ידי התרחשותו הצפויה של אסון אקולוגי עולמי.
נסבל  הפחות  בקצה  היאחזות  מתוך  המחשבה  של  לרדיקליזציה  זו  כפייה  של  העכשווי  כוחה  	.93
לרעיון  אגמבן  ג'ורג'יו  של  הפרשנות  את  משווים  כשאנו  בהירות  ביתר  ניכר  נוח  והפחות 
הפאוליני בדבר חוק המושעה ומבוטל בעצם השגתו — אגמבן נעזר בקריאתו ברעיון של שמיט 
בדבר טיבה ה"מסדתני" (foundational) של השעיית החוק בידי המדינה ובדוגמא של השעיית 
של  מידה  באותה  "הגליאנית"  אך  אחרת  צורה  אל   — ב־1933  הנאצים  בידי  הגרמנית  החוקה 
אנטינומיזם פאוליני: קריאת הרומנטיקה כהפנמה של רומנס החיפוש (quest romance), קריאה 
הקריאה  והרטמן(.  אברמס  )בלום,  ספרות  חוקרי  של  קודם  דור  בזכות  פופולרית  שנעשתה 
katargeō — להפוך דבר־מה ללא־פעיל, לבטל את פעילותו,  של אגמבן נתלית בפועל היווני 
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אחתה דרכים שב רפסה ןהOpen Secretsנ בד למואת ןתרואיטזיצוית מזהמאה ןח ןור
שפּה לוֹעוּלת (agency)סה בו הלימואתםירוהרה םי שירים וא עקיפים עהה לבטחינילואפה הת 
"בַחֻלש התֻשלם גברותי" )יאהגרתה שה לא היינקנירותיםי ב 9( איה בהתרחקות ומנטייתםהל קצ ןי
לוערעא רתרונה מ ה)גם כאת רשפ לטוֹוס רדו יקבוע מהחוק, גם כהתקוממותופ טנצילאית 
וגם כהתענגותה ומלפצתית שאה לחר(,ו בכךל בטא לתה כוחל קב לכ לדב רכמוב ןמ וילא
לוחש ופכתודע הכזובת. במקוםאז ת,ה דמויותה כולולת במחק הז רמגולתא ת טיבן,ל עתים 
עד כדזל יעזע, במ הש ןהמוכונתל קבסהלו לכים ול —א ם אל כ"רונמיל" ירה כ"מיפסק". 
לחןיפול,א ך בס ילתהרי, שונותינ ןכרת בדרך שב ןה הדרושות — מעצמן, מהעלום, משכ ןהינ
וממהאב ןהי—א תה בלתפא יש ירבתה רומעט שבמעט )”la moindre des choses“(,ו מרסבות 

לקבא ולם וניא מגיע ככ הז— בתה רודבה רטבע יבוית רבעלום.94

מאנגלית: שירן בק

להשעות את יעילותו — ועל החלטתו הגורלית בעליל של לותר לתרגמו במילה aufheben, וראו 
 Giorgio Agamben, The Time That Remains: A Commentary on the Letter to the Romans,
הניגוד   .trans. Patricia Dailey, Stanford University Press, Stanford 2005, pp. 95–108
הגשמה  של  תנועה  וורדסוורת'  של  בשירתו  הקורא  הרטמן,  ג'פרי  אצל  יימצא  ביותר  הבולט 
המתכוננת, באופן דומה, כשחרור מעול המותיר ואינו מותיר הכול כפי שהיה. בספרו על שירתו 
של וורדסוורת' הרטמן מצביע, למשל, על המרת ההבטחה "כולנו נשתנה" )האיגרת הראשונה 
אל הקורינתים טו 51( למילים מתוך "בית בגרסמיר" )”Home at Grasmere“( — "הכול ישרוד", 
וראו הרטמן, Wordsworth’s Poetry, לעיל הערה 13, עמ' 50, 352. הד נוסף לכך יש בשורות 

:“Hart-Leap Well” אלו מתוך
היא מותירה כל אלו לריקבון איטי, 	

כך ייוודע מה אנו, מה היינו; 	
אך בבואו של יום נעים מזה 	

החורבות הללו יכוסו צמחים. 	
 “She leaves these objects to a slow decay, / That what we are, and have been, may be 	
 known; / But at the coming of the milder day / These monuments shall all be overgrown”.
ולגלותה  האנושית  ההיסטוריה  את  לפענח  האפשרות  את  במובלע  כאן  ממוטטים  החרוזים  	
במלואה בשל ספיגתה המחודשת באדמה: אותה תנועה המשאירה זמן לקריאת ההיסטוריה — 
הפקרת הדברים בידי הטבע ל"ריקבונם האיטי" — כבר שייכת ל"יום נעים מזה", יום גאולתה של 
אותה היסטוריה. אפשר שדבר זה, שמה שמתואר בתור "נטורליזציה" אצל וורדסוורת' הוא בעל 
מבנה זהה לניכור הקבוע אצל אגמבן, הוא עצמו ביטוי לדיאלקטיקה הרומנטית של "המאוּימות/

אי־הטבעיות" )uncanniness( — ואולי נאמר עתה "אי־הכנסת האורחים" — של ה"יומיומי".
כפי שטענתי בהקדמה לספר זה ]שלא תורגמה כאן )המערכת([, הנועזות הנשית המוזרה וההדר  	.94
הצנוע של יחס שאינו מוכן לדרוש את מה שיִיקח בחפץ לב אם יינתן חינם מסבירים את המקום 
המיוחד שתופסות ה"פסטורלה" והתֶמות הפסטורליות בקריאתי את היצירות של מאדאם דה לה 
פאייט וג'יין אוסטן, ובייחוד של ויליאם וורדסוורת'. שהרי הפסטורלי הוא בדיוק המקום, הז'אנר 
או האופן בספרות שבו אנשים בעלי אמצעים מוגבלים וללא זכויות־יתר חברתיות נעשים לכלי 
הביטוי של האתוס האריסטוקרטי והנשי של המעטה ככל האפשר בניסיון לשכנע אחרים בערך 

עצמך ובהפניית דרישות כלפיהם.


