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 לא יהיה בסדר: 
על אוקטובר: יומן מלחמה של יורם קופרמינץ

שירה סתיו

אין ושם שיטה בהפגזה / יש רק שיטה בפחד שהויטה פושטה, כל הזמן פחד
ירום קופרמינץ, אוקטובר: יומן מלחמה1

זוועתו המלחמה, כמובן, הן שניתנתו כסיבה הממשית לפחד הזה. ואולם, 
תהמדות האלימה, הכמו־מיסטית, מעלה אותו מציורף הנסיבתו הפוליטיתו 
ואפילו החבתריתו )שבו היה הפחד נגרם כותצאה מדיכוי( לרמה אחתר: הפחד 

נעהש מדד לאנושיות, כלומר לקריאת אהבה.
ז'וליה קריסטבה, כוחות האימה: מסה על הבזות2

תודה למיכל ארבל, לאורי ש. כהן ולקורא/ת האנונימי/ת על עצותיהם שסייעו לגיבוש הנוסח הסופי  	*
של המאמר. תודתי גם ליורם קופרמינץ ולגליה יהב על התמונות מתוך התערוכה "אוקטובר".

אוקטובר: יומן מלחמה, בבל, תל־אביב 2000, עמ' 12. מכאן ואילך, מספרי  ירום קופרמינץ,  	.1
עמודים בוסגריים ללא ציון המקרו מפנים כולם לספר זה.

תל־אביב  סרלינג,  בורך,  נועם  מצרפתית:  כוחות האימה: מסה על הבזות,  קריסטבה,  ז'וליה  	.2
2005 )1980(, עמ' 110; ההדגתוש במקרו.
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"יומן מלחמה, 5 באוקטובר. תסם שמו אתונו על משאית / שלשוים מפוחדים נסועים בחשיכה 
לכיוון זיקים" )עמ' 5(. במילים אלה נפתח יומן המלחמה של ירום קופרמינץ: בהינף תחילות של 
האיורע, ללא רקע, ללא סיבה, ללא הכנה, ללא הקרש שיטעין אותו בסהבר ובמשמעתו. "תסם". 
ב־1973, עם פורץ המלחמה, קופרמינץ היה חייל צעיר בן שמונה עהרש ועהרש חודשים, 
ר המוסנף לגדוד הנדהס קרבית. והא חהוו שבועיים של לחימה הופגזתו בחזית המצרית עד  ָ קַשּׁ
שנפצע קהש ופונה מן החזית. הטקסט מעביר היטב את חוויית האימה ההולם של מי שנעהש 

לימים לאמן פלסטי, תחילה צייר ואחר כך צלם. 
אוקטובר: יומן מלחמה נכתב באוקטובר 2000, ראשית ימי רתבתו תשרה בירשאל, 
כרצף של שרימתו שנכתבו ישיתור לפורום בארת האינטרנט "בננתו", ללא עיבוד מוקדם, 
תחת הפווסדונים "אחמד הערבי האמיתי", הויו מיועדתו לקבוצה קבועה פחתו או ירתו של 
מגיבים — מעין מועדון חברים ארעי — שעודדו את קופרמינץ להמשיך בכתיבה מיום ליום 
ולשהלים את היומן. זהוי עדתו הנמתרס במרחב תקתרושי בהכרח, והשא המאפרש והוא 
המוליד אהתו. תהאריכים בראשי ארבעה ערש פרקי היומן — 5 באוקטובר עד 18 באוקטובר, 
ללא ציון שהנה — מציינים את ימי הכתיבה בשנת 2000: כל תאריך חופף לתאריך המקביל 
לו במלחמה תהשחוללה בדיוק ערשים שובע שנים קודם לכן. כמעט מיד, בותך פחתו מחודש 
מיום הפוסרם בארת, ראה הטקסט ווהירטואלי ארו בדפסו, בוהצאת בבל. לדברי קופרמינץ, 

זוה ככל הנראה סהפר רהאושן בעברית שפסרום תחילה בתשר רוק אחר כך בדפסו.3 
ואולם, עבור ווהירטואלי של סהפר אינו חלק מחוויית הקריאה בו, השיא מעט מתעתעת, 
שכן רק בעמודו האחורן מתברה מרחק הזמנים בין זמן רתהחתוש לזמן הכתיבה. למעט מקומתו 
ספרוים המעידים על כתיבה רטסורפקטיבית, הטקסט יוצר את האשליה שרשימתו אלה נכתבו 
בשדה הקרב ממש, בעת רתהחתוש האיורעים. שרהימתו אינן נענתו לאופני כתיבה מתרוסיים 
של סיפרו וחוויה: הן כותבתו בתורוש קצתור וקצוצתו המקתוש על כל ניסיון לשייכן לז'אנר 
ספציפי של שיהר או פורזה, וקיטוען המקרי לובש צהרו של כתיבה חפוזה וחטופה, הממעיטה 
בסימני פיוסק, או של מקצב הדיברו הונשימה — ייצוג המעניק ליומן חיתו עזה, בלתי רגילה.

א מלחמה	.

ייאמר מיד: אוקטובר: יומן מלחמה — ספורן־מחבתר קטן ונשכח שכבר מזמן אזל מן 
הדפסו — והא ספר חריג בנוף ספתור המלחמה בעברית. זוה צאצא חריג ומוזר לא רק בהרוש 
אורכה של בנים ממשיכים ו"חיילים טובים", או בספתור המחאה האנטי־מלחמתית בעברית; 
גם אם לא נבחן אותו על רקע יציתור שהייכתו לתחום "סהפתור היפה" נבחין בושני הניכר בין 
הטקסט הדליל הומקוטע הזה ובין סיפרוי חיים תויעוד אישי אחרים — גם אם לא רבים — של 

לוחמים במלחמתו ירשאל בכלל ובמלחמת יום הכיפרוים בפרט.4 

הדברים נאמור בשיחה שקיימתי עם ירום קופרמינץ ב־10 בנובמבר 2013.  	.3
ר	או, למשל, יובל נריה, אש, זמהרו־ביתן, תל־אביב 1989; חיים סבות, תיאום כוונות, והצאת  .4
תל־אביב  אחורנתו,  ידיעתו  והצאת  ההר,  גליקליך,  אבנר   ;1999 תל־אביב  אחורנתו,  ידיעתו 
2002; מנחם אנסבכר, רסיס ממגש הכסף, והצאת דניאלה די־נרו, תל־אביב 2003, ועוד. פרק 
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סדהר אזרחי כתובת כי ספתור המלחמה בעברית מתנודדת בין שיח היסטרוי־פוליטי, 
העסוק ביחסים בין רתבתו לאומית לאלימתו קולקטיבית, לבין שיח פואטי־מיתי המתתשו על 
הַקרש שבין העם לסמכתו־על דתית ומוביל לייצוגים אפוקליפטיים ודיסטופיים. בוסף המאה 
הערשים, טוענת אזרחי, נעהתש סהפתור לזיתר עימתו בין תשי האופציתו הללו.5 אולם ספור 
של קופרמינץ אינו נוטה אל אחד מן העורצים הנותנים הללו, וממילא גם לא אל העימתו 
ביניהם: והא מרתוו מראש הן על סהיפרו ההיסטרוי הוקורש הלאומי, המדיני הוחבתרי, הון 
על פיותיי רהבדים המיתיים של סיטואציית החרובן שמציעה המלחמה. יומנו מביא חיוויים 
המוצמדים בארוח בלעדי לתהנותוס של היחיד, ותך תהעלמתו ואף תהנעתור בהרור מכל מה 
שעושי לנכס את המלחמה למנגנון של הצדקה עצמית, ומביע סיורב ראושני, מיידי ועיקש 
לקבל את המלחמה כחלק אינטגרלי של החיים או כ"רכיב קביל ברצף המתמשך של החוויה 

האנשוית", כפי שמכנה זאת ג'רוג' מוֹסֶה.6 
תהמקדותו הבלעדית של קופרמינץ בהלם הזוועה נוקטת עמדה בהרור ובלתי מתפתרש 
נגד המלחמה, המוצגת כחוויה שאין בה ושם יוקהר וזרהו, פעילתו אומללה ומגונה, מפלצתית 
ומטופתש, חתרס טעם ונטולת תכלית. זהוי עמדה אנטי־מלחמתית ביקתרוית וגרופת, כזו 
שאינה ותלה את מחאהת בהקרש סהפציפי של איורעי המלחמה )ההקרש הפוליטי הקונקרטי, 
"מחדלים" וכשלים בהכנה הצבאית הונפשית למלחמה, בעיתו בתנאי שהטח, תפקוד הדרג 
הפיקודי וכיוצא באלה( ואינה מרתככת בושם הצדקה או אפילו תהלבטתו בארש לנסיבתו 
היציאה למלחמה או המחיר וששלם.7 אפרש לשער כי עמדה זו היא אחת סהיבתו לכך שעדותו 

בספור של גדעון אביטל־אפשטיין על זיכורן מלחמת יום הכיפרוים דן בכמה מן הטקסטים הללו, 
 :1973 מהחיים",  סויפרוים  "ביוגרפיתו  אביטל־אפשטיין,  גדעון  רואו  אישי,  כתיעוד  שנכתבו 

הקרב על הזיכרון, ושקן, ישורלים תול־אביב 2013, עמ' 116–145.
זמן יהודי חדש:  סדהר אזרחי, "המלחמה בספתור העברית", בותך ירמיוה יובל )ערוך ראשי(,  	.5
תרבות יהודית בעידן חילוני – ממבט אנציקלופדי, כרך ג: ספרויות ואמנויות )ערוכים: חנן חבר 

ודן מיורן(, כרת, ישורלים 2007, עמ' 206.
ג'רוג' ל' מהסו, הנופלים בקרב: עיצובו מחדש של זכרון שתי מלחמות העולם, מאנגלית: עמי  	.6

שמיר, עם עובד, תל־אביב 1993 )1990(, עמ' 9.
יום הכיפרוים מלמדת על הקשוי  וושהאה לספרים אחרים שנכתבו בידי מי שלחמו במלחמת  	.7
שבשלילה גרופת שכזאת של המלחמה. כך, בספור של יובל נריה, אש, חשוב הגיברו לעצמו 
לאחר המלחמה: "איך אפרש. איך אפרש שישכחו ואם ישכחו, כעס בלבו, והא לא פראייר, והא 
למלחמה נסופת לא ילך" )נריה, אש, לעיל העהר 4, עמ' 176(, ואף על פי כן והא מתגייס גם 
מנחם  והא  המיתרתו"  ב"מלחמה  תתשהשף  כך  על  העצמית  ההלקאה  ולצד  בלבנון,  ללחימה 
את עצמו בכך ש"חשבון הנפש היה ירתו ברור הפעם, ירתו נקי. מפקדיו ופקודיו חזור הועידו 
תשפקד היטב, שנהג נכון בורב הזמנים. ורוב זה רהבה מאוד, בעת מלחמה" )שם, עמ' 183(. 
דוגמא נסופת: בתמונת סהיום בספור של אבנר גליקליך ההר, לאחר עתורש עמודים המתארים 
את הזוועה הפיזית של קרב עקוב מדם ברמת הגולן ביומה שהלישי של מלחמת יום הכיפרוים, 
מצטמצמת הביקתרו של הגיברו, בן־דמותו של וסהפר, לנסיבתו הצתור של הקרב הכשול: "הדבר 
המקומם הובלתי נסבל בירתו בכל העסק והא שכל זה היה לוושא! לחינם הקריבו את חייהם, 
לחינם! כל מפקד כיהת טיורן, כל חניך מתחיל בקסרו שלו, היה יכול וחייב לצפתו את המארב 
יכלו  לא  מדוע  מועד?  מבעוד  הקרב,  לפני  כמו שצריך  לא חשבו  מדוע  פרטיו!  לפרטי  רוסהי 
להקדים ורתפה למכה? מדוע תהגלגלו הדברים באופן כזה? איך אפרש לסהביר זאת, להצדיק 
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של קופרמינץ נהרתו בושלי־ושהליים של המפה סהפתורית, בבחינת קרויוז המוּכר למתי 
מעט מושגעים לדבר. 

למתור מרכזיהתו של חוויית המלחמה בקתורויה של מדינת ירשאל, ברתבהתו ובחייהם 
של וספריה,8 היקפה של ספתור "ורמן החזית" שבה — כלומר יציתור שמרחב רתהחתושן מוגבל 
לשדה הקרב הון מעמידתו במרכזן את חווייות של החייל הלוחם — והא מצומצם יחסית. במבוא 
לספור מול האח השותק כתוב דן מיורן על נסיבתו היווצור של תת־ז'אנר זה במלחמת העולם 
רהאושנה כמניע בוהלדהת של רגיתוש אמנתוית מודרניסטית וכחלק ממנה. מיורן מציין את 
קוויהם האנטי־היסטרויים ואנטי־אידיאולוגיים של "סיפרוי וידוי מזעזעים" מקו האש ומבחין 
ביניהם לבין ספתור המייצגת את המלחמה כזיתר רתהחתוש חבתרית־היסטרוית וכאקט של 

בחיהר מרסוית. כל אלה מותארים בספור כתשי נרומתו פואטיתו מנוגדתו: 

מצד אחד, ספתור ]...[ אקסיסטנציאליסטית, שרתהמתוית, יומנית־וידויית, נזילה במבניהָ, 
שאינה מוליכה לסיומים שיש עמם "הרתה" וקתארזיס, אנטי־היסטרויסיסטית ואנטי־
אידיאולוגית; ומצד אחר, ספתור אסנציאליסטית, מימטית, מוספתר או מוּתרש על 
ידי דובר שאינו ורשי בלבה של החוויה, מתרוסית ומוצקה במבניהָ, מוליכה לסיומים 

"סגרוים", היסטרויסיסטית ואידיאולוגית בתפיתס המציאתו שלה.9 

לדעת מיורן, המאבק בין תשי הנרומתו מתמצע, בשהפעת מלחמת העולם שהנייה, בהכהר 
ספתורית בכך ש"המלחמה, עם כל הכאוטיתו הומצבים האברוסדיים השיא מולידה, אין היא 
ביוסדה מצב אברוסדי, מושם שלפעמים היא הדרך היחידה לתהייצב מול ורהע ולנתוס לבלום 
אותו"; המיצוע מתבטא אפוא בניסיון לאזן ולייצג את המלחמה "הן כבבואה של מצב קיומי 

אברוסדי עקורני הון כזיתר רתהחתוש חבתרית־היסטרוית וכאקט של בחיהר מרסוית".10 
ההבחנה בין סהפתור ה"חווייתית" לבין זו ה"מימטית", וייושב תסהיהר ביניהן באיזון 

בין אברוסד לבין חיוביתו, מוליכה את מיורן לטענה בדבר סהפתור העברית: 

סהפתור העברית לא יכלה לתהייחד אורכתו עם המתוו האפל מאוד של החיילים 
ועם תשההמעויתו שלו. היא היהת זקוקה ירתו וירתו לאיזון ורחני, שיאפרש 

זאת? חובבנתו אהרור!" )גליקליך, ההר, לעיל העהר 4, עמ' 196(. אביטל־אפשטיין מציג עמדה 
ושנה משלי ורואה את סהפרים הללו רובים אחרים כטקסטים המביעים עמדה אנטי־מלחמתית 

מובהקת, רואו אביטל־אפשטיין, הקרב על הזיכרון, לעיל העהר 4, עמ' 444(.
על מרכזיותו של המיליטריזם בספתור העברית ראו דן יהב, איזה מלחמה נהדרת: טקסטים  	.8
וסמלים מיליטריסטיים גלויים וחבויים בספרות הישראלית: גישה ביקורתית, תמוז, תל־אביב 

 .2002
דן מיורן, מול האח השותק: עיונים בשירת מלחמת העצמאות, והצאת האוניבסריטה הפותחה  	.9
וכרת, תל־אביב וישורלים 1992, עמ' 22. חלוקה זו משחזתר למעהש את עוינותו של ותמאס 
מאן כלפי "סיפרוי וידוי מחסופסים וישירים" משדה הקרב, את ההייררכיה הבהרור שצִייר "בין 
סיפתרו החזית המזעזעת הופרימיטיבית לבין אמנתו סהיפרו הגדולה", ואת הברֵהר שניסח בפני 
בני דורו, כפי שכתוב מיורן, בין סיפתרו של חוויתו מזעזעתו סונסציוניתו המערפלתו כל יכולת 
ניותח ונטולתו כל ניסיון לדיוק, לעידון ולתחכום, לבין "ורח סהיפרו" הולושן המושכללת; רואו 

שם, עמ' 15.

שם, עמ' 22. 	.10



ויתס הריש   131

הבלעה של חוויתו כאוטיתו ודיסאינטגרטיביתו בותך אמונה בהתליכים חיוביים, 
המבטיחים תהגבתור על תסיתור פנימיתו וגירוש פערים. בספתור העברית לא 
יכלה חוויית המלחמה לתהפתח לתפיתס מציאתו כאוטית־אברוסדית מוחלטת כזו 
שמצאה את ביטויה, למשל, במסע אל קצה הלילה )1932( של פרידננד סלין.11

דבריו של מיורן מבליעים פסיחה, מעבר חלק, בין תיארו של "מציאתו" — אין ספתור אנטי־
מלחמתית "טהרוה" בעברית — לבין ודאתו פשרנית הקובעת כי "לא יכלה" להיתו ספתור 
כזו, "ודאתו" המכפיפה את סהפתור לסדר לאומי מדומיין12 ומזמינה דיון אידיאולוגי ופוליטי. 
אולם היעדר זה אינו מוצג כאן כלל כשאלה: שהאלה "מדוע אין" אינה נשאלת לפני שנקבע 
ללא עררוין כי "סהפתור העברית לא יכלה". ההיעדר אינו מנסוח כלל כהיעדר אלא כמובן 
מאליו הנגזר מצרכיה של הציונתו ומצרכיה של ספתור ציונית )לא מירתו לשאול אם אפרש 
שזוה גם "המובן מאליו" של עצם היציאה למלחמתו(. מיורן אמנם מסייג מעט, בוסגריים, 
את אמיותר הנחרצת וכתוב כי "ושם יוהדי לא יכול לראתו את מלחמת העולם שהנייה או את 
מלחמת העצמאתו כחתורס פרש הוצדקה מרסוית )אם כי מלחמתו ירשאל המאוחתור ירתו 
נעוש ודאיתו פחתו מן הבחינה הנדונה(", אך למתור אהתו "ודאתו פחהתו" והא מסויף וקובע 

כי "כמעט לא ניתן היה לפתח בעברית ספתור־מלחמה קיומית אנטי־היסטרוית 'טהרוה'".13
האם ספתור כזאת אכן "לא יכלה" להיווצר בעברית, כפי שטוען מיורן, או שמא היא 
"לא רצהת" להיווצר ולתהפתח כאן, לנוכח מלחמתו ווהשיכוח על פרשן הוצדקתן והלך 
ומתחדד כל העת בשיח הציברוי רתהובתוי בירשאל? מלחמת יום הכיפרוים הייהת, ללא ספק, 
אחת מנקודתו שהבר הידועתו בשיח זה, אולי גם זו השניעה את עצם היווצור של שהבר ואת 
ראייהת בעיני חלקים רבים בציברו כ"חתרס פרש הוצדקה מרסוית".14 הואם אכן לא נוצר 
ולא תהפתח כאן תת־ז'אנר אנטי־מלחמתי של "ספתור־מלחמה קיומית אנטי־היסטרוית"? 

שם, עמ' 29. 	.11
כלומר סדר לאומי המועיד למיסות המלחמה ולייצוגיה, גם סהפתוריים, תפקיד נכבד של גיסו,  	.12
טיפוח חסון, פטריוטיתו ונכונתו להקרבה — מרכיב יוסדי במלאכת הדִמיוּן של הקהילה, רואו 
התפשטותה,  ועל  הלאומיות  מקורות  על  הגיגים  מדומיינות:  קהיליות  אנדוסרן,  בנדיקט 

מאנגלית: דן דארו, והצאת האוניבסריטה הפותחה, תל־אביב 2000 )1983(. 
של  עמדות  על  ביקתרו  זה  בהקרש  רואו   ,23 עמ'   ,9 העהר  לעיל  השותק,  האח  מול  מיורן,  	.13
מיורן בספור של יצחק לארו, אנו כותבים אותך מולדת: מסות על ספרות ישראלית, הקיבוץ 

המאוחד, תל־אביב 1999, עמ' 200.
אף  אלא  ככשולת  רק  לא  בציברו  גדולים  חלקים  בותדעת  שנתפהס  הכיפרוים,  יום  מלחמת  	.14
ככזו שאפרש היה למנוע את רתהחהתוש, ידועה כמלחמה ששבהר את הקונסנזסו, ריסקה את 
ה"אופרויה" שלאחר מלחמת תשש הימים הוביאה לתהעהתוררו של מחאה פוליטית ובוספו של 
דבר למהפך פוליטי ולסהכם שהלום עם מצרים. כפי שמראה אודי לבל, מלחמת יום הכיפרוים 
היא גם קו שבר ב"מודל שהכול ההגמוני" ברתבתו הירשאלית מושם שבה חדלו המשפחתו לתשף 
פעולה עם תפקידן סהמוי כוסכנתו חניכה לגיסו הוקרבה הוחל התליך האינדיבידואליזציה של 
שהכול, רואו מאמור "סדקים במודל שהכול ההגמוני: תההנהגתו הפוליטית של משפחתו חללי 
מלחמת יום הכיפרוים", בותך מהש שמש וזאב דרורי )ערוכים(, טראומה לאומית: מלחמת יום 
הכיפורים אחרי שלושים שנה ועוד מלחמה, מכון בן־גרויון לחקר ירשאל הוציונתו, שדה בוקר 

2008, עמ' 349-325.
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שאלתו אלו עדיין טעונתו מחקר ובדיקה, לא רק מן הצד סהפתורי אלא גם מותך עניין בשאלה 
"במה מועילה ומזיקה ההיסטרויה לחיים", כלומר מה מטתוריו של ההיבט ההיסטרויציסטי, 
מה תפקידיו ואילו צתורו והא לובש בספתור המדינה, ככל השיא נוגעת באיורעי המלחמתו 

הגודשים את קתורויה. 
מכל מקום, ספור של קופרמינץ מנכיח בוודאתו את מה שכביכול נעדר כל כך מן רהצף 
המגֻוון של ספתור המלחמה בעברית.15 והא עונה על כל הקריטריונים שמונה מיורן, בעקבתו 
המבקר הבריטי מלקולם ברדברוי, כמאפייני ורמן המלחמה המודרני: רתהכזתו בלעדית בחזית 
ובחוויתו החייל בה, הימנעתו מרבית מרהחבה אידיאית ומפשרנתו היסטרוית של ווהיית הקרב, 
היצמדתו לדרכי מסיהר מוגבלתו וישיתור )לעומת המסיהר המקיפה באמצעתו מספר יודע־
כול(, היעדרם של רצפים סיבתיים שול תחתושו זמן וכיוון, תויארו המלחמה כמצב כאוטי 
ונטול פרש.16 ואף על פי כן, אין זה "ורמן", אפילו לא "ורמן מלחמה", אלא טקסט שכותרתו 

מגדיהר אותו כיומן. 

אין פישור הדבר שלא נכתבו יציתור, ואפילו יציתור פופולריתו, על חוויית המלחמה. שלהשו מן  	.15
ורהמנים שזכו בפסר ספיר מאז היסוודו בשנת 2000 מעמידים במרכזם חוויתו של לוחמים משדה 
הקרב: תיאום כוונות מאת חיים סבות )לעיל העהר 4( על מלחמת יום הכיפרוים, אם יש גן עדן 
מאת ורן לשם )זמהרו ביתן, תל־אביב 2005( על מלחמת לבנון, ותש"ח מאת ירום קניוק )והצאת 
שול  ורהמנים, של סבות  מן  2010( על מלחמת העצמאתו. שניים  ידיעתו אחורנתו, תל־אביב 
קניוק, אף כותבים, כמו ספור של קופרמינץ, כעדויתו רטסורפקטיביתו על חוויתו המלחמה של 
מחבריהם. אם פסר ספיר מעיד על תהקבלתום של "ספרי איכתו" בקרב קהל הקרואים הירשאלי 
הביקתרויתו  גבולתו  את  מרשטטתו  אלה  יציתור  רהי  חדש,  ירשאלי  קנון  של  העמדות  ועל 
סהשפתור הירשאלית עושיה לספוג בכל האמרו במלחמתו: אמנם כל אחד משלתשו סהפרים 
מתאר את ריושמי האימה, הזוועה וחרסו האונים שבחוויית הקרב, ואף מבטא מהלכים ביקתרויים 
על היבטים מוסימים של האסות המלחמתי, אולם אף אחד מהם אינו מתשמש בביקתרו זו כדי 
לשלול מכול וכול את עצם הלגיטימיתו של המלחמה. נדמה ההשפך והא הנכון ובספרים אלה 
אחים  בקרב  הנוצתר  המיוחדת  האינטימיתו  ואת  הדמים  ברית  את  ולהאדיר  לפאר  ניסיון  יש 
לנשק, אולי אף לתהענג עליהן, באופן המציב את המלחמה כמחוז חפץ מקודש, אבוד ונחשק. 
כך, למשל, בראיון שנערך עם צאת ספור לארו אמר לשם כי "עם כל רהגעים הטרגיים בסיפרו, 
הכתיבה שלי באה מערגה למקום שלא הייתי בו, ומערגה של הדמויתו למקום שכן היו בו. ישנה 
גם תחתשו החמצה שלי על כך שלא הייתי שם. עם כל ותהבנתו על כך תההשנהלתו המדינית 
ללוחמים  קנאה  בי  יש  עדיין  תסמיתו,  של  תחהשו  היהת  צה"ל  של  שובתפקוד  גורעה  היהת 
שחוו את זה, קנאה שאלה לא היו החברים שלי שולא זכיתי לחתוו את האהבה העצומה ביניהם, 
וסג של אהבה שאני בכלל לא מכיר" )אריאל שנבל, "עולה ללבנון: ראיון עם ורן לשם לרגל 
ספור   .)9–8 עמ'   ,2005 בנובמבר   18 מקור ראשון, שהבועון,  עדן'",  גן  יש  'אם  ספור  והפעת 
של סבות, המבטא בורבו אבל צרוב ונוגע ללב על חבור היקר שנפל בקרב, רצוף תהייחוסיתו 
לכשלים תפקודיים קשים במהלך המלחמה )שם סהפר ורמז בין שהאר לכישלון לבצע "תיאום 
כוונתו" לכוונת תותהח — שלב בסיסי הוכרחי בהכנת הטנק ללחימה(, אך אין בו כל ביקתרו על 
המלחמה, על רהקע לה ועל ותצאתויה. סהפר מרבה — כמעט בכל עמוד ועמוד — בציטוטים מן 
המקתורו ומכתבי הקודש היוהדיים )ורבם המכריע בהקרש לא איורני(, ובכך נוטע את המלחמה 
עמוק בותך רהצף המתמשך של ההיסטרויה רתהובתו היוהדית ומספק לה רקע הקרשי סהוברי 

המצדיק את רתהחהתוש בבחינת גזֵתר גרול.
מיורן, מול האח השותק, לעיל העהר 9, עמ' 20. 	.16
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יומן המלחמה של קופרמינץ מציג את עצמו כלא־ספתור ואף נכתב מלכתחילה כלא־
ספתור.17 לצד תההנגדתו המרוגתש הומודגתש לנרטיב המקובל של תיארוי מלחמה עולה ממנו 
גם תהנגדתו סמויה לקיום "ספתורי" מקובל, המתגלמת בסיורב למותח את קתורויו במלחמה 
לכדי נרטיב שלם שיש בו אקספוזיציה, ותדעה מתפתחת, קטעי הגתו ומחשבתו, תהייחוסיתו 
לדמויתו נסופתו, דיאלוגים, תיארוי מקום ונוף — כל מה השיה עושי לעתוש את הטקסט ל"ורמן" 
מלחמה עלילתי ריאליסטי )כפי שנעהש בסיפרוי חיים אחרים ממלחמת יום הכיפרוים רשאו 
ארו בספרים(. הטקסט כותב בשפה דיברוית לחלוטין, שקופה וחושפה, דיווחית גרידא, אמנם 
לא יובשנית אך נטולת ריגשו נסער, חפה מצירויתו וללא שמץ פיוט.18 גם תהגובתו המעטתו 
מאוד שנכתבו על סהפר עסקו בו כלא־ספתור. כך, למשל, זמן קצר אחרי פוסרם סהפר כתב 
חנן פרנק, נכה מלחמת השתהה, ביקתרו בעיותן הארץ המנסוחת כמכתב אישי לקופרמינץ: 
"ירום היקר, ]...[ החלטתי ]...[ לענתו לך באותו אופן, אישי ואינטימי. ממילא כל צתרו דיון 
אחתר בספרך תעתוו את המרס שבו".19 בהמשך דברי אבקש להציג "צתרו דיון אחתר" ביומן, 
גם במחיר "עיתוו המרס", צתרו דיון שאכן וראה בו ספתור )כלומר טקסט המשוך את ושתמת 
הלב אל המרקם הטקסטואלי, ולאו דווקא אל המרס הומשמעתו(, אך תחילה אבקש לעוסק 
בו כלא־ספתור ולשאול איזו תביעה והא מציב בפני סהפתור. יומן המלחמה של קופרמינץ 
ישמש כאן כמעין דוגמא והפכית לטקסטים העסוקים במלחמתו, דוגמא החשופת חרסוים 

חיוניים בותך סהפתור ומחוץ לה ומצביעה, גם אם לא ביודעין, על תפקידיהם ומטתוריהם.
נדון אפוא בספר דרך הנוכחתו העזה הומרתיהס של מה שאין בו. בניגוד למרבית 
הטקסטים העסוקים במלחמה, לא נמצא על עטיפות טנק, תותח או מטסו, ואף לא חייל במדים, 

אלא את קופרמינץ הפצוע בזמן אשפוזו בבית החולים: 

בשיחה שקיימתי עם קופרמינץ והא לא חדל לחזרו באוזני על האמיהר "אני לא וספר", רואו  	.17
לעיל, העהר 3. 

זיקות של הכתוב לתחומי האמנתו, וגם שם  למעהש, רק מקום אחד בספר מרמז קלתושו על  	.18
הדבר עולה רק כאופציה "פיוטית" הנשללת מראש. כך נכתבת תהעתוררו לאחר ליל הפגזה: "אז 
שמתי לב השעיניים בכלל עצומתו / איזה ארו נכנס פתאום כשפתחתי אתון / איש פיוטי היה 

אומר ראיתי את רמברנדט מצייר ארו" )עמ' 9(.
חנן פרנק, "קמתי רהומתי אותו, לוהציא את שנינו משם", הארץ, ספרים, 3 בינואר 2001, עמ' 1. 	.19
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לא נמצא בספר ושם סימן למניעים המאפיינים מתגייסים צעירים — פטריוטיזם, חיפשו אחר 
מטהר בחיים, חשש משעמום ברוגני, רדיפת רהפתקאתו ואידיאלים של גבריתו, ובקצהר, כל 
אתום עורצים שמוֹסֶה מציג כגרומי מוטיבציה לגיסו ולמלחמה בקרב חיילים צעירים.20 גם לא 
נמצא בו ושם דימויים המציירים את המלחמה כמיסות נאצל ומורמם נפש המקדם תחתושו 
של תהעלתו, וושיון, תהקדתוש, תשהייכתו לקולקטיב — או, לפחתו, כזה המעניק משמעתו 
תוחתשו שליחתו. קופרמינץ אינו מקצה ושם מקום לחדתוו ה"אקשן", אפילו לא כאידיאל 
שנשבר, סהוימנים המעטים של צבאיתו ומבצעיתו מונכחים באיורניה ובלגלוג: "בלחש עבהר 
שהמועה שבזיקים / בונים את גרש הגלילים / גלילים נשמע וסדי לאללה / לי לא היה אכפת 
בכלל" )עמ' 5(;21 "הוקריין אמר, כוחתו צה"ל / וצמד המילים האלה נכנס לי לראש ולא רהפה / 

כוחתו צה"ל, כוחתו צה"ל. זה נשמע לי כמו כת / מיסטית" )עמ' 7(. 

מהסו, הנופלים בקרב, לעיל העהר 6, עמ' 65. 	.20
גרש הגלילים, המרוכב מגלילי מתכת צפים המחוברים ביניהם, נועד לשמש לצליחה מהיהר של  	.21
תהעלה. רעיון הגרש זכה להערכה רבה וזיכה את מפתחיו בפסר ביטחון ירשאל לשנת 1972, 
אך בפועל, בעת המלחמה, והא תהפרק כבר במהלך גריותר אל קו המים ואף עיכב את הצליחה, 
ובכך הביא לאבֵדתו רבתו נסופתו. בלקסיקון של מלחמת יום הכיפרוים והא מכוּנה "האכזבה של 
מלחמת יום הכיפרוים", רואו איתן הבר, זאב שיף ודני ארשי, המלחמה: מלחמת יום הכיפורים, 
זמהרו־ כנתר,  הכיפרוים,  יום  40 שנה למלחמת  ומעודכנת במלאת  1973, מהדהרו מחודתש 

ביתן, דביר, והצאת ידיעתו אחורנתו, ארו יוהדה תול־אביב 2013, עמ' 93.
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הטקסט מרתוו הן על ז'רגון צבאי בכלל הון על אוצר המילים הומשוגים הידועים שאפרש 
לפגשו בכל ספר שעסוק במלחמת יום הכיפרוים, גם בטקסטים הביקתרויים הוכאובים בירתו — 
מילים ומשוגים שעצם אזכרום לוקח חלק פעיל, גם אם לא במודע, בהתליך המיותלוגיזציה 
של המלחמה בסיני: מוצב, מעוז, תעוז, אוגדה, חטיבה, מבצע, ארמייה, קשל"ט, מח"ט, חפ"ק, 
אמל"ח, "תמסח", "בודפשט", "לקקן", "המזח", "טמפו", "סיריסו", ״קו בר־לב״, "ציר מכפלת", 
"ציר לקסיקון", וכו'. קופרמינץ אינו מתשמש כלל בקודים הפולקלרויסטיים שעושיים לסמן 

אותו כחלק מווההיה וכוסכן של המיסות. 
חושב מזה, אין בספר מידע על המלחמה החרוג מעבר לחוויה האישית הומיידית, 
אין תהייחתוס לותלדתויה ולאחריהת של המלחמה: היומן נקטע עם הפציעה הופינוי לבית 
החולים ב־18 באוקטובר, שיהש ימים לפני השפסקת האש נכנהס לותקף. ה"מדינה" אינה 
נמצאת ברקע, לא כל שכן תחהשו כלהשי של תשהייכתו וזיקה ל"לאום", זו שבנדיקט אנדוסרן 
וראה בה מרכיב חיוני בנכונתום של בני אדם לשלם בחייהם למען זרים גמרוים.22 אין קהילה 
מדומיינת, גם לא בגתסר המיקורקסומסו: אין ביטויים של אחתוו לוחמים, ה"רעוּת" הידועה, 
שג'ודית לואיס רהמן מתאתר, בעקבתו אבּרם קרדינר רהוברט שפיגל, כ"הגנה החזקה בירתו 
מפני אימה כובתש" תהומוטטתו נפשית בשדה הקרב.23 הכתוב והא אדם נטול קהילה: "אני 
עמדתי במרחק מהם לא היה לי כוח לכאפתו / ובכלל לא הכתרי אתום" )עמ' 19(; "אני לא 
הכתרי אף אחד בגדוד הזה / באתי אליו רק חודש וחצי לפני המלחמה / וגם רק בתפקיד קרש, 
הם היו פלוגה של הנדהס קרבית" )עמ' 22(; "בגלל שלא הכתרי אף אחד שם, המקום היחיד / 
שנשאר לי היה באחרוי רהכב המושנה ליד הדלת" )עמ' 25(. כך נחסם הפתח להצדקה כלהשי 

של עצם חוויית המלחמה בבחינת כרו המצרף של הידידתו הגברית "המקודתש בדם".24
אין "יום הכיפרוים". קופרמינץ מרסב סיורב מוחלט לכנתו את המלחמה בשם שנתנו לה 
המסודתו שרהמיים תהוקבע בותדעה הלאומית. שהם "מלחמת יום הכיפרוים" עהשו למלחמה 
דה־פוליטיזציה, מעניק לה גוון מיתי, מעגן אהתו במשמעתו, ובורבד סמוי ירתו גם בהצדקה 
הקהרוש בגרולו הייחודי של העם.25 שהם לוכד בותכו הן את אופיה הקהש של המלחמה, 

אנדוסרן, קהיליות מדומיינות, לעיל העהר 12, עמ' 38. 	.22
 2004 תל־אביב  עובד,  עם  זילבר,  עתליה  מאנגלית:  והחלמה,  טראומה  רהמן,  לואיס  ג'ודית  	.23

)1992(, עמ' 40.
על תיארוי אחתוו הלוחמים בספתור העברית ראו, למשל, סבות, תיאום כוונות, לעיל העהר 4;  	.24

לשם, אם יש גן עדן, לעיל העהר 15.
כאַ־היסטרויוּת  זיהתה  ארנדט  שחנה  למה  המלחמה  את  קרשו  הכיפרוים"  יום  "מלחמת  שהם  	.25
שמעמיד  מה   — להיסטרויה  מחוץ  אל  היוהדים  של  כוהצאה  היוהדית,  העצמית  תהפיהס  של 
את הקרובנוּת היוהדית כמתוה יוסדית, קבועה ובלתי מתשנה, "זתוה נצחית של טוב" הנפגעת 
ופוגורמים, ושולל כל תפיהס של היוהדים כוסבייקטים  ושב ושוב בגלים חוזרים של רדיפתו 
 Hannah Arendt, “Jewish History, Revised”, The פעילים המתתשפים בעיצוב גרולם, רואו
 Jew as Pariah: Jewish Identity and Politics in the Modern Age, Grove Press, New York
p. 96 ,1978. דוגמא סימפטומטית לתפיהס זו בהקרש של מלחמת יום הכיפרוים ניתן לראתו, 
למשל, במהס מאת אנדהר נרה שנכתבה כ"סהקת מסקנתו ורחנית" מן המלחמה ופסרומה בקובץ 
היא  הכיפרוים  יום  "מלחמת  המלחמה:  בעקבתו  חיפה  אוניבסריטת  שיזמה  אקדמי  מאמרים 
להפרידה  ואין  נסופת  בראשית[  בספר  למלאך  יעקב  בין  לתהגתוששו  ]הכוונה  פגישת־פניאל 
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רמז לעינוי הנפתוש שנכרך בסרה וברהג רהב שנזרעו, הון את הצרוך בחשבון נפש לאומי, 
ויחד עם זה והא גם ורמז לכך השקרובן והעלה ככפהר על חטא ההיבריס ולכן והא קרובן 
שלמעהש הקרבות יש משמעתו, הקרבה המוצדקת בדיעבד. אם הקרובנתו והעלו ככפהר, רהי 
עהת, מששילמנו את המחיר, אנו פנויים ללמוד את הלקחים ו"לתשהפר" במלחמתו הבאתו. 
קופרמינץ, במחאה, בוחר ב"אוקטובר" — שם המציין את הזמן שהעוני הוקלנדרי 
רהגיל, דף מקרי בלוח שהנה, שהם האפרו של הזמן רהיק, החף מכל משמעתו של גאולה, 
והשא גם שהם שנתנו המצרִים למלחמה )"חַרְבְּ אוקטובר"(. הבחיהר בשם שנתן "האויב" 
למלחמה מבקתש לבטל את המחיצה מוליכת ושהלל שבין החייל המצרי לחייל הירשאלי 
ולקבץ את שניהם באותו הצד, הצד המתוקף. תמונה אחת בספר, שבה עומד הכתוב מול 
קבוצת שבויים מצרִים, בעיניים דומעתו, מבהיהר כי המלחמה אינה זו הניטתש ביניהם: "הם 
נראו מפוחדים כמוני / עיניים ענקיתו, מפחדתו, / ]...[ / עוד הפצצה תהחילה / הם רוהידו 
את רהאש כלפי מטה / אני המשכתי לתסהכל / אחד מהם גם המשיך לתסהכל עלי / עיניים 
בעיניים, פתאום בכיתי, דמעתו / והא תסהכל עלי מופתע, / לא ידעתי להגיד מילה / כלום, 
רק דמעתו" )עמ' 52(. גם הפווסדונים שבחר לו קופרמינץ בעת שפסרם את היומן בפורום 
בארת "בננתו", "אחמד הערבי האמיתי", מבקש לחרות תחת הזתוה הלאומית, אהתו זתוה 
שבלעדיה לא תיתכן מלחמה מודרנית. כזכרו, היומן נכתב באוקטובר 2000, בעצם ימי ההלם 
הואימה עם פורץ האינתיפאדה שהנייה, בעת "איורעי אוקטובר 2000", שבמהלכם נרהגו 
שנים ערש מפגינים ערבים אזרחי ירשאל ועוד אזרח פלסטיני מירי כוחתו המשטהר ומשמר 
הגבול, ובמקביל ללינץ' ברמאללה. מה המשמעתו של ציורף המילים "ערבי אמיתי" באתום 
ימים של ראשית האינתיפאדה שהנייה? מצד אחד, הכינוי מרמז על קרובנותו האולטימטיבית 
של זה שאין מי שישמע את קולו בציברויתו הירשאלית, מצד אחר, והא מצביע על קיומו של 
ל הטמון במעהש הכתיבה של קופרמינץ,  מעין "אויב פנימי" או "גיס חמישי" ועל היוסד המאכֵּ
המבקש לכסרם בנרטיב הלאומי של המלחמה ולערעור מותכו. ומעל לכול, והא ותבע מאתנו 
לחושב מחדש על החלוקה האוטומטית בין "עם" ל"אויב", המתבצעת על פי קודים לאומיים 

מסוכמים, ולהטיל בה ספק. 
ניתן אפוא לראתו את יומנו של קופרמינץ כאחד מביטוייו של הלך ורהח סהפקני, 
האנטי־מלחמתי הואנטי־ורהאי של ספתור המלחמה העברית בשני הערושים האחורנים, ואולי 
אף כאחד ממברשיו המובהקים, למתור ושליותו. בהקרש זה ניתן להזכיר את ספריהם של חגי 
ליניק שול יצחק לארו — שאחדים מהם ראו ארו כבר בערוש האחורן של המאה הערשים, 
למשל מישהו נפל )1996( ומספר מוות )2000( מאת חגי ליניק, עם מאכל מלכים )1993( 

מתרשרש ההיסטרויה שלנו ולראתו בה תסם אפיזודה — טרגית אמנם — אך אפיזודה גרידא. אין 
לנתח אהתו בקני מידה של 'חשבון הגויים'. צדק בלעם בטענו, שבגויים לא נתחשב. ההיסטרויה 
שלנו אינה עולה בחשבונם של הגויים, והאיל וחשבונם לקוי. מלחמת יום הכיפרוים, בחשפה את 
בדידתונו, והכיחה שאין היא תסם אלמנט מתימטי במאבקן של מעצמתו העל. היא שייכת לממד 
האנכי, האלהוי, המטפיסי של ההיסטרויה שלנו. בדידתונו ביום כיפרו שתל"ד ]...[ היא למעהש 
בארץ הקודש"  בבחינת מתן ותקף לעובדה, העלולה להיתו טרגית, שאין מדינה יוהדית אלא 
)אנדהר נרה, "סלילת דרך להיסטרויה", בותך אדיר כהן ואפתר כרמון ]ערוכים[, בצל מלחמת 

יום הכיפורים, אוניבסריטת חיפה, חיפה שתל"ו, עמ' 346; ההדגתוש במקרו(.
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ועם רוחי גווייתי )1998( מאת יצחק לארו — ואת חייל טוב מאת בעז נוימן )2001(, אשה 
בורחת מבשורה )2008( ונופל מחוץ לזמן )2011( מאת דויד גסורמן, נסיעה מאת יאיר 
אוסלין )2011(, הקומדיה הציונית מאת כליל זיסאפל )2012(, רובים אחרים. ספרים אלה 
מבטאים ביקתרו חדהש כלפי רתהבתו המיליטריסטית ושהלטת במהלכיה של המדינה וכלפי 
היסטרויית המלחמתו שלה ומביעים פסימיתו קודתר המרסבת להציע נרטיב גואל — כל זאת 

סביב תהקהוו השציע התליך אסולו תהופוגגהתו עם מפנה המילניום. 

ב יומן	.

אם כן, "אוקטובר" איננו ציון זמן ריק ממשמעתו. אוקטובר 2000 — זמן כתיבת 
היומן — והא גם מועד פריצהת של "מלחמה" חדהש. לנסיבתו הכלליתו — האינתיפאדה 
שהנייה — מצטרפתו נסיבתו אישיתו: הכתוב ישוב בבניין הנותן בשיפוצים, מכהסו פיגומים 
ויריעתו בד סינתטי יורק המעלה בזיכורנו את מסכתו הפה הירקרקתו של הצתוו רהפואי 
בורוסקה, שם היה מאשופז במשך חצי שנה לאחר פציעות הקהש.26 בעבורו, "אוקטובר" והא 
מסמן מובהק של טראומה, המזמין את הפצעתם המוקצנת של סהימפטומים, את כפיית החזהר. 
בארוח פרדוקסלי, אזורח העדוּת באמצעתו מסמן ריק כמו "אוקטובר" מתמלא בריטואליתו 
כמו־מיסטית הממזגת עבר הווהו ומתיכה אתום ליחידה האינוספית האחת של הטראומה, 
אלא שאין זו "טראומה לאומית", כפי שנוהג לכנתו את מלחמת יום הכיפרוים;27 זוה ייצוג 
טראומטי המבקש לתהנער מכל אפתורש של הלאמה וניכסו אל משמעתו קולקטיבית. היחיד 

נרתו בבידודו, זועם, כואב, מרתיס ומרתיע. 
לדברי ז'אן לפלאנש וז'אן־ברטראן פונטאליס, "הטראומה מאופיינת על ידי שטף גיוריים 
השנו מופרז ביחס לסבילותו של וסהבייקט וליכולות לשלוט בגיוריים אלה ולעבדם באופן 
נפשי".28 ואכן, אין צרוך להכביר מילים בארש לאופיו הטראומטי של הניסיון הנמרס בטקסט 
של קופרמינץ. כאן ניכרים כל סימניה של מה שמכונה "נויורזת קרב" )או "הלם קרב"( — 
תחתשו הפחד העז וחרסו האונים, אובדן שהליטה ואימת ההכחדה, ההיחשפתו לאלימתו קהש 
הוצפייה במתוו גורטסקי. כל אלה מעררוים בחוֹהו סימפטומים ידועים: דיוסציאציה, ניותק 
הקרשים הנרומליים בין זיכורן, ידיעה רוגש; פיצול גוף—נפש ופיצול האדם מעצמו; פריצה לא 
רצונית של זיכורנתו טראומטיים אל ותהדעה, הכופה חוויה־מחדש של רגעי האימה; צמצום 

המערכת רהגשית הוחשוית לכדי קתוה סובילתו עמוקה, ועוד.29
הזיכורן הטראומטי איננו נהוג כזיכורן רגיל אלא והא נשוא אופי "קפוא ואילם". והא איננו 
מקוּדד בעלילה מילולית וליניארית הנטמעת בסיפרו חיים מתמשך אלא בתחתושו ובתמונתו 
חיתו, תמונתו בלתי נמחתו החותמתו בחתום של מתוו. "תההמקדתו העזה בתחהשו מקוטעת, 

רהקע לכתיבת היומן ותאר בשיחה עם המחבר, רואו לעיל, העהר 3. 	.26
שמש ודרורי, טראומה לאומית, לעיל העהר 14. 	.27

נועם  מצרפתית:  הפסיכואנליזה,  של  המילים  אוצר  פונטאליס,  וז'אן־ברטראן  לפלאנש  ז'אן  	.28
בורך, ותלעת ספרים, תל־אביב 2011 )1967(, עמ' 351.

רהמן, טראומה והחלמה, לעיל העהר 23. 	.29
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בתמונה בלי הקרש, מקנה לזיכורן הטראומטי מציאתו מותגבתר", קובעת רהמן ומצטטת בעניין 
זה את פייר ז'נה, הטוען כי "מי וששמר רעיון מקובע של רתהחתוש אין לומר עליו שיש לו 

'זיכורן'. ]...[ רק מטעמי נוחתו אנו מכנים את הדבר 'זיכורן טראומטי'".30 
באיזו מידה, אם בכלל, נוכל לראתו בכתיבות של קופרמינץ, כתיבה שפרצה כמו באחת 
לאחר שנים כה רבתו של אילמתו־קפיאה־עיכוב, "עבודת זיכורן"? רהוי כתיבה זו אינה מוצגת 
מה שמייצג ירתו מכול את עבודת הווהה — יומן. ועם זאת, הגדתר  כריושמי זיכורנתו־עבר אלא כְּ
הטקסט כ"יומן" אינה מובנת מאליה, לא רק מושם שזוה יומן "אד־והק" המצטמצם לגבולתויו 
של איורע מוסים אלא גם מושם שאחד המניעים הבולטים לכתיבת יומן והא הדחף לאחוז 
באיורע החומק, להנציח אותו בכתב וכך לשמר אותו בזיכורן. כיצד ניתן אפוא להבין כתיבה 
יומנית שאינה מתאתר איורעים בהווה של הכתיבה אלא את עצם פעולת ההיזכתור? היומן, 
כאמרו, נכתב ערשים שובע שנים לאחר רתהחתוש המארועתו המותארים בו. איזו "מלחמה" 
היא זו שעליה נסב היומן? האם זו המלחמה תהשחוללה ב־1973, האיורע ההיסטרוי, זה שנכפה 
על הכתוב לקחת חלק בו כחייל צעיר? או שמא זהוי מלחמה המרתחתש בשנת 2000, בעצם 
ימי הכתיבה, מלחמות של הכתוב בזיכורנתו הטרופים את נפוש? ואם אכן כך והא הדבר, האם 
נוכל לסוהיף ולראתו כיומן טקסט הנכתב מותך "דחף לזכרו"? או, אולי, ההפך הגמרו — מותך 
דחף לשכוח? דחף שעצם הכתיבה היומנית חתרתו תחתיו כל העת ומכשילה אותו מעיקור? 

ואם אין זה דחף לזכרו או לשכוח, מוה הדבר המניע את כתיבת היומן?
תהאריכים הכותבים בראשי הפרקים, ללא ציון שהנה, מייצגים את תהכתן זו בזו של 
תשי שכבתו זמן ושנתו — זמן החוויה וזמן ההעלאה על הכתב, זמן ה־reenactment, הביצוע־

מחדש של האיורע השכתוב אינו יכול לתוהיר מאחרויו. כפילתו זו מתקתרש לדבריה של קאתי 
קאתור' על הטראומה כ"פצע כפול" המתנה פעולת סיפרו כפולה, הכרחית ובלתי אפרשית בעת 
ובעונה אחת.31 הנרטיב הטראומטי, כתובת קאתור', מתנודד בין משבר מתוו למשבר חיים, בין 
סיפרו על אופיו הבלתי נסבל של האיורע לבין סיפרו על אופיה הבלתי נסבל של ההירשדתו.32 
כך, תשי קומתו הזמן הנוכחתו בטקסט של קופרמינץ מעידתו לא רק על הפיצול ההכרחי בין 
"דמתו" לבין "מספר", בין האני החוֹהו לאני המדווח, אלא גם, ובעיקר, על קריתסן של תשי 
פונקציתו נבדלתו אלו זו אל ותך זו, קריהס המבטלת, כביכול, את האפתורש לאחיזה חיצונית. 
בספור טראומה בגוף ראשון חוקר עמסו גולדברג יומנים סויפרוי חיים הנכתבים מותך 
סיטואציה טראומטית שלב־לִבה והא חרסו אונים קיצוני. גולדברג אמנם דן בתקופת ושהאה, 
במצב טראומטי רדיקלי ומתמשך שאין לותוושה לתהנתוס קצתר מועד של חייל בשדה 
הקרב, ואף על פי כן הדיון בעצם הניסיון היומני הטראומטי עושי ללמד אתונו דבר־מה על 
פעולת הכתיבה של קופרמינץ. גולדברג עומד על תסיהר־לכאהרו המובנית בעצם הכתיבה 
הטראומטית: הכתיבה בגוף ראושן מאפתרש לכתוב ביטוי אינדיבידואלי ובכך היא מכוננת 
ושב ושוב את האני, גם בעיצומם של תהנאים הקשים בירתו, אולם אותו אני המתכונן בטקסט 
מתפרק ומתבטל כל העת בשל החוויה הטראומטית הקיצונית, המצמצמת ומעלימה את קיומו 

שם, עמ' 55–56. 	.30
 Cathy Caruth, Unclaimed Experience: Trauma, Narrative and History, The Johns 	.31

Hopkins University Press, Baltimore, Maryland 1996, p. 3
שם, עמ' 7. 	.32
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של האדם כוסבייקט: "הטראומה ]...[ משפיעה באופן סרהני על עצם אפתורש הכינון של זתוה 
אנשוית כזתוה נרטיבית. במובן זה, הטראומה פועלת בכיוון הפוך לכיוון תהנועה של סיפרו 
חיים ]...[. הטקסט מארגן את המציאתו הנפשית ההויסטרוית, ובה בעת מדווח על הפיורק 

היוסדי שלה, ואף מגלם פיורק זה בותכו".33
האדם הטראומטי כתוב את האני שלו מותך מצב פרדוקסלי של היעדר וסבייקט. 
קופרמינץ מספר כי לאחר כתיבת פרקו רהאושן של היומן דיווח לקרואי הפורום: "ואז נרהגתי".34 
לתחתשוי, אין זה רק דיווח על קצו המוחץ של וסהבייקט עם פורץ המלחמה ועם ראשיות של 
הניסיון הטראומטי אלא גם עדתו על החוויה המיידית של עצם זמן הכתיבה, חוויה המתעתררו 
אל האיורע ומפעילה מחדש את המנגנונים הנשונים של הטראומה. רק בעידודם הנמרץ של 
קרואי הפורום המשיך קופרמינץ בכתיבת היומן סהויר את עדותו על מתו האני — ולמעהש 
עררו אותו לחיים. יש בכך המחהש נסופת לחיוניותו של מרחב תקתרושי, של קשב מרוס, 
רשק בנוכחותו מתאפתרש מסיתר העדתו רוק והא עושי להניע התליך של עיבוד הטראומה.35 
חוקרים רבים מזהירים מפני כתיבה מותך הטראומה, כתיבה נטולת הקרש המשחזתר את 
היעדר המובן הויעדר ההבחנתו )בין זמנים, מקומתו וזוהיתו( שאפיינו את רתההחתוש המקרוית.36 

עמסו גולדברג, טראומה בגוף ראשון: כתיבת יומנים בתקופת השואה, דביר ומכון הקרשים,  	.33
אוניבסריטת בן־גרויון בנגב, ארו יוהדה ובאר שבע 2012, עמ' 102–103. 

ראו לעיל, העהר 3. בעבודה מ־2003, שפסרומה בבלוג שלו, צילם קופרמינץ את עצמו עצום  	.34
עיניים, כמת, וכתב: "והא מת, רב טרואי קופרמינץ מת". הפסיכואנליטיקאית תור גולן כתובת: 
"אם נקרא את הטראומה כצהרו של עדתו על היעדתור ניווכח לדעת שזה מעלה על פני שהטח 
את אחד המשפטים הבלתי אפרשיים וסשבייקט חי אינו יכול להביעם ובאהתו מידה לתהכוון 
אליהם: 'אני מת'. אנו חשים זאת ושב בטראומה שבה אנו ושמעים דיווח בגוף ראושן של עדתו, 
דיווח המורקן על ידי היעדותור מהמארוע שאותו 'חהוו' העד לעומק" )תור גולן, "נשואי וסהד: 
מתשיקה לעדתו, מממשי לפנטזמה", רסלינג, 7, 2000, עמ' 37-22(. בהמשך המאמר אתייחס 

ושב לעבודה זו של קופרמינץ.
בארת  פורום   — קופרמינץ  של  הטקסט  כתיבת  של  הממשיים  תהנאים  רבים,  במובנים  	.35
שמגדיר  כפי  המראיין,  של  ההאזנה"  "עמדת  של  רהצויים  מאפייניה  את  קיימו   — אינטרנט 
אהתו הפסיכואנליטיקאי דרוי לאוב: "משימת המאזין היא להיתו נוכח בלי להפריע ]...[. בארוח 
פרדוקסלי, המראיין חייב אפוא להיתו לא מרוגש, לא כופה את עצמו, ובה בעת נוכח, פעיל, 
מוביל ]...[. עדתו היא תחינות של סהיפרו להישמע; שכן רק כארש הניצול יודע והשא נשמע — 
והא יעצרו כדי לשמוע את עצמו, להאזין לעצמו. לכן, כארש זרם שהברים נקלש, המאזין חייב 
לחזק אותו ולעודד את קליחות, את ביטויו החופשי" )דרוי לאוב, "נשיאת עדתו, או התפוכתו 
בפסיכואנליזה  בספרות,  העדים  משבר  עדות:  לאוב,  ודרוי  פלמן  שושנה  בותך  ההאזנה", 

ובהיסטוריה, מאנגלית: דפנה רז, סרלינג, תל־אביב 2008 ]1992[, עמ' 79(.
 ;)9 מול האח השותק, לעיל העהר  )מיורן,  וידוי מזעזעים"'  מיורן, למשל, מתסייג מ"סיפרוי  	.36
אזרחי מבכתר "גיהש דינמית צנטריפוגלית" על פני "גיהש סטטית צנטריפטלית" בייצוג ושהאה 
)סדהר אזרחי, "לייצג את אוושויץ: מחנה שההמדה וארתים חלופיים במפת הזיכורן", תיאוריה 
)חנן  אַ־פוליטית  כחוויה  מ־1973  ההלם  על  כתוב  חבר   ,)178–171 עמ'   ,1996  ,8 וביקורת, 
זמנים, 84, 2003, עמ' 86–95(, וגולדברג מבקר את הפואטיקה  חבר, "יום כיפרו. זה בינינו", 
המתמכתר לסבל ומתענגת על כאב לא מעובד, בניגוד לפואטיקה איורנית וסהדקת אותו )עמסו 
גולדברג, "גוף, תהענגתו ואיורניה בייצוג סהבל של תקופת ושהאה", בותך ארוית מיטל שויהר 
תסיו ]ערוכתו[, כאב בשר ודם: קובץ מאמרים על הגוף הסובל, החולה, המתענג, דביר ומכון 
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טענה זו חשופת, בין שהאר, את סכנת הדה־פוליטיזציה הטמונה בכתיבה מותך ההלם המגלמת 
מחדש את העבר ומנציחה את אופיה האַ־היסטרוי של החוויה, ועל כן מנטרלת את האופק 
האתי הופוליטי הגלום בה. דומיניק לה קפהר, למשל, מרתיע מפני תשהקעתו נטולת קודים 
 (working through) של הטראומה ומדבר בשבחו של העיבוד )acting out( חיצוניים בהפגן
כ"צהרו של חזהר המאפתרש מידה של אחיזה ביקתרוית בבעיתו שוליטה אחראית כלהשי", 

וכן התליכי שיפוט ובנייה של וסכנתו אתית:

במסגתר העיבוד, האדם מנהס לתפסו מרחק ביקתרוי מן הבעיה ולהבחין בין עבר, הווה 
ועתיד ]...[. והא יוכל לומר לעצמו: "כן, זה קהר לי 'אז', זה היה מכאיב, ומהמם, ואולי 
אני לא יכול לתהנתק מזה לגמרי, אבל אני קיים כאן ועכשיו, הועכשיו הזה ושנה מאותו 
'אז'". יכולתו להיתו גם אפורשיתו אחתור, אבל העיבוד והא זה המאפרש לאדם להיתו 

וסכן אתי ופוליטי.37 

כאמרו, בטקסט של קופרמינץ גלומה הטעיה. בורבו והא נדמה כאילו נכתב בשדה הקרב 
ממש, בעצם ימי רתההחתוש, בעיקר מושם השכתוב כמעט אינו נדשר לצמד המילים "אני 
זוכר ]ש...[".38 אכן, אין זה זיכורן במתכונות המוכתר לנו, ואף על פי כן, מקומתו אחדים בספר 
חשופים את עבודהת של ותהדעה המתבוננת באיורעים ממרחק ביקתרוי מוסים: "רק לפני 
כמה שנים הבנתי למה אני ושנא שאנשים / מאחרים לפגיתוש איתי / אני ושנא לחכתו. שום 
חיכינו וחיכינו וחיכינו לכלום" )עמ' 12(; "כשאני עהשו את סהיכום של היום הזה / עדיף 
היה לי להיתו במקום אחר" )עמ' 32(; "במבט לאחרו / לא אני הייתי אמרו לראתו את מצבי 
הנפשי / אבל למי יש זמן לראתו מצבים נפשיים כשיש מלחמה? / תמיד כשאני ושמע לאחר 
פעולה צבאית כזו או אחתר / את הקריין מכריז 'כוחתוינו חזור ללא אבידתו בנפש' / ברור לי 
שאף אחד מהחוזרים / לא עבר ושם בדיקה נפשית" )עמ' 35(. "כמעט כתבתי השבוקר עבר 

הקרשים, אוניבסריטת בן־גרויון בנגב, ארו יוהדה ובאר שבע 2013, עמ' 100-62(.
דומיניק לה קפהר, לכתוב היסטוריה, לכתוב טראומה, מאנגלית: יניב פרקש, סרלינג, תל־אביב  	.37
2006 )2001(, עמ' 167. את המשוגים "הפגן" ו"עיבוד" ושאל לה קפהר מן תהיארויה של פוריד, 
רואו זיגמונד פוריד, "היזכתור, חזהר ועיבוד", הטיפול הפסיכואנליטי, מגרמנית: ערן ורלניק, 

עם עובד, תל־אביב 2002 )1914(, עמ' 114-119.
קופרמינץ נדשר למילים אלה פעמיים בלבד לארוך הטקסט כולו. בפעם רהאושנה והא מתאר  	.38
את הבריחה חתרס שהחר בחול בעיצומה של הפגזה: "זה היה מתיש לורץ בותך החול / הנעליים 
שקעו בו, לא הבטתי למטה / רק קדימה, אני זוכר שבחלק מהדריכוֹת / לא חתשי שקיעה של 
הנעל / חתשי קרקע מוצקה, אני בטוח שאלה היו / גופתו, או חלקי מכונתו ברזל" )עמ' 28(. 
לזיכורן כוח איורני ומעתוו המציג בארוח ממשי ומופרך כאחד קרעי גופתו כ"קרקע מוצקה". 
כך גם בפעם שהנייה, שבה מובאת עדתו ישיהר על היזכתור: "באחת הפעמים הצלחתי לשמוע 
זוכר  אני   / בשטח   / שנעהש  ממה  לחלוטין  ושנים  השיו  מהדיווחים  חוץ   / חדתוש  מהדתרו 
/ כל כך מנוכר כל  / כך פתאום הגיח איזה עולם חיצוני  שאליזבת טיילרו זכהת באיזה פסר 
כך זר כל כך מופרך / אליזבט טיילרו, אליזבט טיילרו" )עמ' 37(. אותו מנגנון אינרווטי פועל 
גם כאן: דווקא חיי רתהבתו של האנתושו ה"נרומלית", הממשיכה בחייה, הם הנתפסים כזרים 

וכמופרכים, ולא מציאתו הזוועה השכתוב נותן בה. 
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רגיל / ]...[ / ואני כועס על עצמי עכשיו, שאני ברוח ממה רהשגתשי / כרשאיתי את המראתו 
האלה. לכאהרו זה מלחמה / וכשזה קהרו יום ולילה ויום ולילה, שנים אחרי זה / אני אומר 

על זה, רגיל" )עמ' 39(. 
כאן ניכתר פעולתם של מנגנוני העיבוד, ההבנה הפשרנית הולמידה — הן העצמית 
)מדוע אני ושנא לחכתו( הון החבתרית )הצרוך בבדיקה נפשית להלומי קרב( — הקרשוים את 
החוויה לורבדי משמעתו וכמו אוחזים בה לבל תיפול אל והתם הטראומה ורשהיה בלב־לִבה 
של החוויה מבלי יכולת להינתק ממנה. העיבוד ניכר גם בעצם סידרו המארועתו ברצף יומני 
כמו־ריאליסטי )שכבר אין דרך לשחזר את סדור, כפי תהשקיים למעהש(, המציע סיפרו המתקדם 
על פי עקורנתו כורנולוגיים, עם תהחלה, אמצע וסוף. כך והפכת הטראומה, למתור מבנהָ 
הכפול, לכורניקה אישית הטוענת את מעהש הכתיבה בקודים הקרשיים, גם אם מינימליים. 

נוכל אפוא לומר כי יומן המלחמה של קופרמינץ והא טקסט המתנודד בין תשי האופציתו, 
בין ההפגן לבין העיבוד: מצד אחד והא מממש את הכתיבה כריטואל טראומטי של כפיית 
החזהר, ללא ושם מרחק זמנים, ומצד אחר והא כולל לפרקים עקבתו של ותדעה המתבוננת 
באיורעים ממרחק זמן, יוצתר כורניקה ומסדיהר אתום ברצף סיפרוי מוסים. ואולם, אם נבחן 
את הטקסט לא באמת המידה של מרחק הזמנים ופעולת הזיכורן אלא בזו הבוחנת את פעולת 
הייצוג של האיורע, כלומר אמת מידה הבוחנת עד כמה הטקסט "ושקע" בטראומה ותך וירות 
על הֶקרש, מובן הויסטרויה, ועד כמה והא מבקש לעצמו נקודתו אחיזה חיצוניתו המאפתורש 
היחלצתו, ולוּ רגעית, ממנה, נראה כי המטוטלת נוטה במובהק אל הקוטב רהאושן מבין שהניים.

למתור תסההייגויתו החושבתו מן האַ־פוליטיתו הויעדר האידיאולוגיה הוקודים האתיים 
שבכתיבה הטראומטית, אני סבהרו כי יומן המלחמה הקטוע, המעוכב, ותשהק הומתפרץ של 
קופרמינץ מציע אפתורש טקסטואלית — חד־פעמית אולי — למעהש פוליטי הנולד דווקא בלב־
לבו של הטראומטי־האישי. על רקע מציאתו ספתורית של טקסטים גדשוים במידע, בהקרש, 
בנרטיב היסטרוי, ב"ירוים ובוכים" של ספתור לאומית, דווקא היעדר ההקרש רתההוכזתו 
בסינגולריתו האנטי־לאומית, בקרובנוּת החווייתית החריפה של הכתוב, הם המשמיעים זעקה 
אזרחית, פוליטית, שטרם נשמעה.39 אני גם סבהרו כי באקלים רתהבתוי של ירשאל, שהמעת 
זעקתו מעין אלו, זעקתו "אזרחיתו" המתעלמתו במתכוון משדה שהיח הלאומי, דנה את 

הטקסטים לושליתו ולהיעלמתו כמעט גמהרו מן שהדה סהפתורי. 

ניתן להביא דוגמאתו רבתו להיעדהר של רתבתו פוליטית אזרחית במדינת ירשאל. על דוגמא  	.39
רלוונטית ומאיתר עיניים במיוחד אפרש לקורא במאמר של מיכאל פייגה המנתח את צמיחתן 
של תשי תנועתו "אזרחיתו" משני קצתו הקתש הפוליטית — "גשו אמונים" ו"שלום עכשיו" — 
כתגובה להלם ולשבר בעקבתו מלחמת יום הכיפרוים. פייגה מראה כי "גשו אמונים" טשטהש 
את המרכיב הטראומטי של המלחמה, תפהס אהתו כחלק "נרומלי" מן ההיסטרויה של עם ירשאל 
)ראו לעיל, העהר 25( תשהומהש בה כדי לחזק את רעיון תההיישבתו בשטחים הכבשוים ולממוש 
בפועל. גם "שלום עכשיו" לא רתהחקה למעהש ממנגנוני הלאום, בהיהתו תנועה שנבנהת על 
יוקתרם הצבאית )הוגברית( של חבריה, ובכך היא המשיכה "מתרוס של שימשו פוליטי בערכי 
לזכורן  אפורשיתו  תשי  ההיא:  הנרואה  "המלחמה  פייגה,  מיכאל  רואו  הירשאלי";  הבטחוניזם 

מלחמת יום הכיפרוים", זמנים, 84, 2003, עמ' 70–85.
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ושהליתו ההויעלמתו קתורוש, בין שהאר, ב"פרדוקס העד", הגסרו שמי השיה עד 
לזוועה ממילא אינו כשיר לעדתו, שכן, לכאהרו, בהיותו לכוד בטראומה והא מאבד את 
הקודים המאפרשים דיברו מסוכם בקהילה. הטקסט הטראומטי מדגיש את בידודו של הדובר 
מעולמם של בני אדם ואת נעילות בותך וסהבייקטיביתו סהינגולרית של חווייות הפרטית. כך 
גם במקהר של קופרמינץ: עצם היצמדותו העקשנית לנקודת מבטו כאפתורש יחידה לתיארו 
האיורע מעצימה את אפקט הבידוד. אולם שהאלה אינה טמונה רק בתנאי הדיברו אלא גם, 
ובעיקר, בקיומו של קשב, של מרחב תקתרושי המוכן להאזין למה השטקסט העיקש של 

הטראומה מציע לשמוע מותכו.
כתובת שושנה פלמן: 

נשיאת עדתו ]...[ בפני קהל קרואים או צופים — היא מעהש החרוג מדיווח על עובדה, 
על איורע, או מתהייחתוס עניינית למה שקהר, נקלט ונשרם בזיכורן. הזיכורן מועלה 
כאן באוב כדי לקורא לזולת, לשהפיע על מאזין, לערות לציברו. ]...[ להעיד פיושור 
אפוא לא רק לספר אלא גם לתהחייב לאחרים, למרוס את עצמך ואת סיפרו העדתו בידי 
אחרים, לקחת אחריות — במעהש הדיברו — על ההיסטרויה או על גרעין האמת של 

איורע, של מה שבעצם הגדותר, תקפותו שהולכתויו חרוג מהאישי אל עבר הכללי.40 

מהי אפוא ההצעה ה"אחראית", האזרחית־פוליטית, בעלת ותהקף הכללי, הנזעקת כאן מותך 
הטראומה של קופרמינץ? הטקסט, כאמרו, צמוד כל העת לנקודת מבט אחת, נצרף בכרו 
החוויתו המצטבתור של החייל ההמום. אין בו מקום ל"הגבהה", לאמיהר הנשואת משמעתו 
קולקטיבית. רגע יחיד כזה נמרס לא בטקסט אלא בראיון מוקלט שנעהש עם הכתוב ב־2012 
ושולב בפסקול של רסטם הדוקומנטרי של אריק ברנשטיין ואליאב לילטי, כך ראינו, המרוכב 
כולו מרסטי חובבים שצולמו בירשאל במהלך המאה הקודמת. בראיון זה מתאר קופרמינץ 
בקיצרו נמרץ מעט מן החוויתו הנמתורס גם בספור, על רקע קטעי וידיאו שצילמו חיילים בזמן 
המלחמה. וכך נחתמים דבריו המעטים: "ובשנייה השמחט נכנהס לי לותך רווהיד, הומרופיום 
תהחיל לשהפיע — נרגעתי. יברך אלהוים את המרופיום. מרופיום לכל חייל! נרגעתי".41 כאן 
מתבתרר המשמעתו העמוקה של הבחיהר במסמן "אוקטובר", באהתו ריקתו של זמן אפרו: זהוי 
בחיהר עקורנית בטשטשו חשוים, באי־ראייה, כדרך לתהקיים בעולם "שלאחר תההמוטטתו". 
נוח מדי לפשר אמיהר זו כצינית גרידא; היא קהרוש בקרשים עמוקים במתקפתו על החשוים 
שקופרמינץ מתאר ביומן, כפי שנראה להלן, אך אינה מוגבלת לתחומי העצמי אלא מוצגת 

כהצעה אופרטיבית "לטובת הכלל": מרופיום לכל חייל, מרופיום לכולם.42

שוש	נה פלמן, "חזתר הקול: שואה של קלוד לנצמן", בותך פלמן ולאוב, עדות: משבר העדים  .40
בספרות, בפסיכואנליזה ובהיסטוריה, לעיל העהר 35, עמ' 157; ההדגהש במקרו.

כך ראינו, הפקה: אריק ברנשטיין; בימוי: אליאב לילטי, ירשאל 2012.  	.41
תשההמעתו הפוליטית של אמיהר זו מודגתש אף ירתו לארו ההבדל בינה לבין תיארו הדברים  	.42
ביומן. על פי העדתו ביומן, זמן קצר לאחר מתן המרופיום ביקש הפצוע עוד משכך כאבים אך 
נאלץ  והא  לפיכך   ;)61 )עמ'  רהדמה"  חומרי  לקבל  יכול  לא  "הגוף שלך  נענה בשלילה, שכן 
הון מן  זמן כפול, הן מן המלחמה  ניותח ללא ורתפתו משככתו כאבים. כעת, ממרחק  לעברו 
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לכאהרו, זהוי בריחה מפני הפוליטי; למעהש, זהוי בחיהר תשהשמעהתו פוליטית 
במפגיע. תשההקעתו בכפיית החזהר, תההעקתוש על היעדר מרחק, היעדר פסרפקטיבה, 
היעדר הקרש, תההעקתוש להישאר תקוע באותו המקום, באהתו ותהפת, לא "להחלים", לא 
"לתשהפר" אלא לושב באובססיביתו אל הפגיעה, אל ההלם — כל אלה מובאתו כאן כהצעה 
חדהש לפוליטיקה של אי־עשייה. כי במקום שבו עשייה פיהשור המשך האלימתו, המשך 
רההג, המשך הפחד, במקום כזה, אי־עשייה, בלימה, עציהר הודממת המנועים הן המשמיעתו 

את קולה המתשוק של הטראומה.43 
ב־2003, זמן קצר לפני מלאת שלשוים שנה למלחמה, כתב קופרמינץ בבלוג שלו:

גנרלים יקרים, כמה שאני ושנא אתוכם, תנו למתו בשקט כבר ]...[. ואין לכם טיפת אומץ 
לותשק. לא להגיד דבר ירתו לעולמים. פעם אחת תעמדו בשקט סתופגו את שאומרים 
לכם בפרצוף. פעם אחת אל תגידו מילה. פושט תקשיבו. אנשים עוד צרוחים את האימה. 
תקשיבו. אנשים עוד חשים את חרסו האונים לפני הנפילה בשבי. חלק לוחשים, לא 
יודעים בדיוק איך אומרים צרחה. תאזינו. עזבו את הטייפים שלכם, את רהיושמים 
שלכם, את הקומבינתו שלאחר המלחמה ההיא. קצת פחתו עונג עצמי מהאגו שלכם. 
ואין. ]...[. ואני ושנא אתוכם על זה שאפילו פעם אחת אתם לא מוסגלים לותשק. תנו 
למוסייטים לדבר. תנו לצרוחים לצורח. ואני יודע וששם דבר לא יעזרו. החגיגתו בפתח. 

קופרמינץ מבקש מאִתנו לעצרו, לעמוד במקום, ולהקשיב לקול הזה. אין זו עציהר הפסוחת 
על תהביעה לפעולה שמשמעהתו פוליטית. העציהר היא־היא הפוליטי, מושם השמציאתו 
הפוליטית שאחרי המלחמה, גם כעברו שלהשו ערושים, מנכתס את המלחמה כל העת, מנצלת 
אהתו לצרכיה, מתשמתש בה להכחתש כל מה שנרתו לא פרות, לא גמרו, מאחרו. לכן, כל 
"תהקדמתו" אל מחוץ למעגל הטראומטי, כל "תשהלבתו" במצב הקיים, פישורן וירות על 
הקול האחד המבקש להישמע, כניעה למנגנונים המציגים את המלחמה כאיורע וספי שויותף 

פעולה לא רצוני עם מי תשמיד יאפורש מלחמה נסופת.

פני החוויה הפרטית הממשית —  על  קופרמינץ את המשמעתו הקולקטיבית  הכתיבה, מטעים 
הכאב הבלתי נסבל. 

ולא מובנת  גם אם אוסציאטיבית  אי־עשייה" ושאבת רשהאה,  "פוליטיקה של  זו בדבר  טענה  	.43
מאליה, ממאמהר של אן־ליז פרנוסאה, "וסדתו גלויים: ספתור החוויה הלא־נחשבת — לקראת 
תיארויה של פעולה נוסגה" )מאנגלית: שירן בק, אות, 3, 2013, עמ' 240-209(. אמנם פרנוסאה 
יוצאת נגד שיח הטראומה מבית מדהשר של קאתי קאתור' ונגד הדגתש חוויתו החֶסֶר, האובדן, 
ההחמצה וקשיי הייצוג, אך היא גם עומדת על ההיבט החיובי שיש בחדילה מפעולה או בהימנעתו 
ממנה. מדבריה אף עולה ביקתרו נחרצת על האינסטורמנטליתו הופונקציונליתו ותהעלתניתו 
קופרמינץ  של  היומן  מתנגדת".  ו"פעולה  אתי"  "ממד  "עיבוד",  ותהבע  הביקתרוי,  שהיח  של 

מרסב אף והא, בדרכו, לאופני ה"תשהפתור" ותשבע שהיח הביקתרוי. 
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ג טקסט/גוף/ספרות	.

"מרופיום לכל חייל": הבחיהר הפוליטית בטשטשו חשוים היא ותצר של המתח המובנה 
ביומן בין ראייה לאי־ראייה, בין חיתושר לשמיעה. המלחמה נשמעת "ירתו מדי", נראית 
"ירתו מדי". היא ותקפת את וסהבייקט בשצף של קולתו ומראתו שאין להכילם. זו העודפתו 
המתמשכת אל ותך החיים ה"אזרחיים", אל ותך ה"פוליטיקה" של המצביאים השיו למדינאים, 
למנהלים ולאנשי עסקים, ואל ותך סיוטיהם של מי ש"עוד צרוחים את האימה". הקריאה 
להדממה ולהחשכה כללית קהרוש בעודפתו שהמיעה רהואייה שאינה יכולה שלא להבחין 
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בסיבוביה המתמידים של מכונת המלחמה המושמנת, שנים לאחר השמלחמה "נגמהר". בהקרש 
זה, לטשטשו החשוים אפקט מיטיב, מגונן ומציל. 

ר המוסנף לגדוד הנדהס קרבית. תפקידו בכוח נע בין האזנה  ָ כזכרו, הכתוב והא קַשּׁ
להיאלמתו — להיצמד לקרש, "לשמוע את הצעקתו" )עמ' 11( ו"לשמרו על שקט מוחלט" )עמ' 
16( — בדיוק מה והשא עתיד לתבוע מן הגנרלים ב־2003. אני חשובת על דמויתו אחתור של 
רִיוֹת, למשל אילנה בסיפהרו של עמליה כהנא כרמון "באר  ָ רִים בספתור העברית, או קַשּׁ ָ קַשּׁ
שבע ביתר הנגב" )המרתחש במלחמת העצמאתו( או לאה/רוד בורמן ורד הלבנון של לאה 
איני )המרתחש במלחמת לבנון רהאושנה(, או אפילו אברם באשה בורחת מבשורה של דויד 
גסורמן, שאמנם אינו איש חיל הקרש אלא חייל מודיעין, אך בסצנת הקרב הבלתי נשכחת 
שלו יש למכשיר הקרש תפקיד מכריע, חד־כיווני. ושב ושוב חוזתר בספתור העברית דמותו 
ר הלא־מקרשו", דמתו ושלית, אאוטסיידרית ומנתוקת, שדווקא היא המופקדת על  ָ של "הקַשּׁ
ר כורך בהאזנה ובחידוד חשוי הקשב, ועִמם והא מעצים את ההכהר  ניוהל תהקתרוש. הקֶשֶׁ
בחרסו האונים. "הקשבתי יום שלם למלחמה דרך הקרש / ניסיתי להבין איך בדיוק זה והלך / 
]...[ / כל אחד היה לעצמו, / ]...[ / אין על מי להישען / אין ושם ערבתו שאם אהיה במצב 
קהש / מיוהש בכלל יוכל לעזרו. / ]...[ / שמעתי אנשים שמבקשים למרוס שלום אחורן / 
לנשים ולילדים שלהם, ואחר כך הקרש נתוק / שמעתי תפילתו / שמעתי בכי, שמעתי נסיונתו 
ר נידון  ָ לעודד את הבוכה להפסיק / ואחר כך ושב נתוק הקרש" )עמ' 36–37(. ככל השקַשּׁ
לשמוע, כך והא נידון לא להישמע, להצטמצם עד לחיהש: "אני מרגיש כאב, אמתרי עוד פעם, 
ר  ָ תהכוונתי כאב נפשי, / אבל והא כבר לא שמע / צרחתו העיור אתוי ושב" )עמ' 32(; הקַשּׁ
נותן בעיצומה של טרגדיה של חרסו קרש: "באותו יום לא דיבתרי כלום / עם אף אחד ]...[ / 
כלום, מילה אחת / דיבתרי עם עצמי בלחש, / אני לא יכול ירתו, / אני ורצה למתו, אני ורצה 
ללכת מכאן, / ]...[ / לחתשי את שהם של אמא שלי, / ביקתשי ממנה לעתוש מוהש / לחתשי 
את שהם של אבא שלי, / אבא בוא, אבא בוא / לחתשי את שהם של אח שלי. / לחתשי שמתו 
של חבתור שלי / לחתשי זיונים השיו לי, / לחתשי שירים שידעתי / תרשי לעצמי שירי גן 

ילדים / כל הזמן לחתשי" )עמ' 53–54(.
כדין שהמיעה דין רהאייה. סהיפרו כולו — סיפרו שנפתח בהיחשפתו למראתו זוועה 
ומתסיים בפציעה קהש הכורכה בטשטשו המבט — ספוג בסמליותו העזה של חשו רהאייה. 
לארוך היומן מתאר קופרמינץ את מאבקו הנואש, המועד לכישלון, לשמרו על מעטפת העין 
מפני פליתשם של המראתו העודפים שאין המבט יכול לשאת: "כל הזמן מתחלפים המספרים 
של ורההגים / שבעה ערש ערשים שתועה שלשוים וחמיהש / לא ניגתשי לראתו" )עמ' 20(; 
"פגז שחלף / פגע בו. נשאר גוף ללא ראש, ככה פתאום / חלק מהאנשים כיוס את הגוף, שומו 
אותו / בקדמת הנגמ"ש, על מעטפת המנוע. / לא העזתי להביט, עצמתי את העיניים הכי חזק 
שאפרש / לא לראתו כלום" )עמ' 26(; "ראיתי לשנייה אנשים ושכבים על החול, / וחלקים של 
אנשים / ושכבים לצידם, ]...[ / ושב עצמתי הכי חזק את העיניים / אבל אז זה כבר לא עזר, 
ראיתי גם כשלא ראיתי" )עמ' 27(. אני נזכתר במבטו פערו העיניים של מלאך ההיסטרויה 
הנשאב אחהרו אל העתיד בעודו נידון לחזתו בתלי הגוויתו ובגלי החרובתו הנערמים במהרה 
לרגליו. "פחדתי לתסהכל לצדדים, / ניסיתי להיתו חול עד כמה שאפרש / חפתרי ברגליים 
ברו" )עמ' 41(; "שבעה ערש איש נרהגו לידי, למזלי רהאייה שלי היהת / מטשוטתש / ולא 
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ראיתי כמעט כלום" )עמ' 60(. בותך מתקפת המראתו, האני והא שמצטמצם עד כדי אי־נראתו: 
"יאללה אהת, לא וראים עליך ושם דבר / מה קהר לך? למה קב"ן?" )עמ' 33(; "שמיוהש 
יראה רגע אתוי, בבקהש / לא ייתכן שלא וראים, / אני לא יכול להיתו כאן ירתו" )עמ' 54(. 

ר הלא־מקרשו, של החייל הבלתי נשמע הובלתי נראה, הויעדרם  ָ בדידותו הגמהרו של הקַשּׁ
של היזוּנים חוזרים שיאושש את וסהבייקט כקיים, כתקֵף, כאחד, הם מתתשפים פעילים בפיורקו 
ובתהנפצותו של האני/הטקסט/הגוף. רצף המילים נקטע ושב ושוב בתורוש הנקצצתו באמצע 
המשפט ללא מניע נראה לעין, בתיעוד יומי המתחיל ברגע כמו־מקרי זה או אחר ומתסיים 
ברגע כמו־מקרי אחר, ללא כל מחויבתו למבנה המחזרוי של תנועה מתהעתוררו עד רתדמה 
או של המהלך היומי מבוקר עד לילה, פרוע לחלוטין את תחתשו הזמן ואת המרחב הגרפי 
של הדף. כך נוצר יומן שבו וספי תורושה, החללים הלבנים הודפים רהיקים "צועקים בשיא 
שהקט" )עמ' 15(, מנכיחים את תשיקות אורכת הזמן של הדובר בותך פרצי דיבורו המתנשם. 
היומן: הקבץ לא רציף של ימים רצופים, טקסט והשא תמונת ראי של גוף והלך ומתפרק. 
במקביל, הגוף עצמו נעהש ליומן, חומר המעיד ומדווח על ריושמיהם המכאיבים של הימים: 
"החלטתי שאני אעהש לי סימנים כמה ימים עבור / בפחד של נפילת הפצצתו / הייתי צובט 
את עצמי ברגל חזק / הכלל היה, רק פעם ביום מרתו לי לצבוט את עצמי / זה שהאיר סימנים 

המדבר נרתו נעול גם אל נוכח ההבטחה לשהגחה ולביטחון טוטאליים, "עין וראה ואוזן ושמעת". העין 
רתאה ירתו מדי הואוזן שתמע ירתו מכפי כוחה. מותך "אוקטובר", תעורכת צילום של ירום קופרמינץ, 

סדנאתו האמנים, תל־אביב, אוקטובר 2013; אוצתר: גליה יהב.
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כחולים, וככה ידעתי" )עמ' 22(. ווהיית הגוף שהלם, הגוף כרציפתו אחידה, נקטעת כבר עם 
תחילת המלחמה. כל הפגזה מולידה חוויה חיה של גוף מפרוק ומברתו המשכפלת את פיורק 
האיברים הממשי של הגופתו הפזתורו סביב: "תהעתררוי זוועה / ]...[ / הנה הדם אז כאן צריך 
להיתו הדופק / יש דופק אבל זה לא יד שלי אני בטוח / איפה היד שלי? הנה יש דפיקתו לב, 
כאן וכאן" )עמ' 9(; הכתוב ממשש את גופו שכמו והפקע ממנו, מונה את איבריו: "רגל, יד, 

אצבעתו, ראש, ברש, בטן / עיניים, שיניים, כבד, מעיים, עצמתו" )עמ' 49(. 
כך נטהוו מעין שלב־מראָה אינרווטי, מוהפך. אם נחושב על החייל במשוגים הלאקאניאניים 
של שלב המראה נראה תשחת השילד, החוֹהו עצמו כחרס קוארודינציה מוטרוית וכאסוף של 
איברים מפרוקים, יחזה בדמותו שבמראה כצהרו שלמה וידמה את אחדותו הגופנית המהוות 
את היווצתור האני,44 תחת זאת נידון הילד ה"שלם" לחזתו בתהנפצותו ובתהפרקותו להרוש 
של איברים מקוטעים. במקום המעבר ממציאתו תחתשוית של "גוף מפרוק" אל הזיוהי הכוזב 
הואשלייתי של האני כזתוה תחומה ומוגדתר, עובר הכתוב מהלך מוהפך, מן הכזב של אני 

שלם אל האמת הפולחת הוגורטסקית של הגוף המפרוק. 
שיאה של הגורטסקה בניסיון לרהכיב מחדש את הגוף כשלם מותקן עושי איברים־
איברים: "ניגתשי לראתו איך נראים המתים / מקורב, זה לא הפחיד אתוי, גם לא זיעזע / 
יובש נפשי חתשי, תהקרבתי עד כדי ראייה / של ערו ורשף / הפכתי חלק מהם לתנוחתו ירתו 
אנשויתו של מתים / מצאתי איברים שומתי ביחד / ]...[ / לא יודע כמה זמן עבתרי בסידרו 
המתים / ]...[ / לא חשבתי על כלום / לא הבנתי כלום, לא רהגתשי כלום / זה לא הייתי אני, זה 
לא קהר לי / זה לא אני סשידר את הגופתו / הואיברים" )עמ' 45–46(.45 אשליית האני הכוזב 
שמעניקה המראה מתחלפת כאן בהכהר אלימה ומאיימת בהיעדר האני, באי־זיוהי העצמי, 
בפיצול ובניכרו מכריע בין האני לעצמו. מכאן ואילך, חלק בלתי נפרד מן הזוועה של חייו 
והא חרסו היכולת לשחזר את האמונה הילדית באשליית האחדתו שהלמה, ויחד עם זה, אותו 
אסוף מקובץ וקורע של איברים מברתוים והא גם תהמונה שהלמה הומדויקת בירתו של האני 
הנולד כאן, השיא משמתש לו ככפיל. לימים, בעבודתו הצילום שלו, והא יחזרו ויכפיל, יחזרו 
ויברת איברים מקוטעים, יותשל בלִבה של רתהבתו הפוסרמית, תהקתרושית, הנינוחה, דימויים 

של קרע שלעולם לא יוכל לתהאחתו.

לפלאנש ופונטאליס, אוצר המילים של הפסיכואנליזה, לעיל העהר 28, עמ' 706.  	.44
יום הכיפרוים נמצא בסיפרו "ברמן, למה  דוגמא נסופת לפרקטיקת העיוסק בגופתו במלחמת  	.45
של  ביומנו  המותארים  לאלה  דומים  ממהלכיו  שכמה  דנקנר,  אמנון  מאת  זה?"  את  לי  עשית 
קופרמינץ. בטון רסקסטי ומקאברי מתאר המספר איך בזמן והבלת גופתו של חיילים ורהגים 
חיילים,  כמו  סהפסלים,  על  זקופים  ]ורההגים[  החבר'ה  את  "לשוהיב  המ"פ,  ברמן,  עליו  פוקד 
לוהציא מהקיטבגים את הקסדתו שלהם, ולהניח אתון על רהאשים. ]...[ סיפרו מגעיל למדי, עם 
כל כתמי הדם, ואבר מורטש פה אבר מורטש שם, בוא לא ניכנס לפרטים ]...[. תהפקיד שלי והא 
]...[ לדאוג לחבר'ה שלא יחרס להם ושם דבר ]...[ פתאום ברמן מוציא את רהאש מהחלון וצועק 
אלי: ]...[ קדימה, שיהר בציברו! ]...[ אז אני ישוב לי שם רשו את כל שהירים רששים כשנמצאים 
עם שמונה חבר'ה במשאית. אחינו הנהג, אחינו הנהג, סע מ־רה, סע מ־רה, לא ורצים הביהת 
ורצים ללכת הייטה ו־הבאנו ש־לום עליכם וכל זה" )אמנון דנקנר, ברמן, למה עשית לי את זה?, 
אדם, ישורלים 1982, עמ' 16–17(. כאן ניכתר רהיאליזציה הגורטסקית של מיסות "המת־החי", 

ושהבתר את מנגנון ההצדקה הגלום בסמל לאומי זה.
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תמונתו מותך "אוקטובר", תעורכת צילום של ירום קופרמינץ, סדנאתו האמנים, תל־אביב, אוקטובר 2013. בטקסט 
הנלהוו לתעורכה כתובת האוצתר, גליה יהב: "למתור צבעוניתום העזה, תהצלומים מנוקדים )מנוקבים( בכתמי 
שחרו־לבן, אם של אזרוי עלטה ואם של אזרוי קילוף, קימוט בפח, הצללה, חריכה, סינווּר בהוק. בחלקם, זו שכבה 
נוצצת על גבי שכבה נוצצת פחתו. בחלקם החזית היפה, המוגתש לעין הצופה, מתפרקת, שמיים ורשפים ישובים 
על כתפי המצולמים כמעמהס. מותך סך הליקויים עולה הזעם הפוליטי כלפי המשטח המשולם של הצילום שול 
הערו, כלפי הבריאתו. זו הילולה פרטית אלימה, ותלדה של עירנתו כורנית במצב של שיא מתמיד, חשש גדול 
המביא למעין ראיית־ירת. עוד ועוד עדויתו, טרדתו, ווסהאתו וושהואתו, גלויתו מותקתו ואיברים כתורים, מופעי 

אברוסד קטנים ומופעי נחמה גדולים נקלטים בעדהש במעין כלכלת צלילתו ועכיתור".
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הכתוב, החוזה לראושנה במי תהעלה, נדהם מצבעם הכחול העז. זה המרחב שלצדו 
והא עסוק ב"סידרו המתים" ומרכיב את דמתו הזוועה של האיברים הכתורים המחוברים יחדיו: 
"שקט / מוחלט" )עמ' 43(, "ואז זה היכה בי כל כך חזק, צבע המים של תהעלה / כחול מוסג 
שלא ראיתי אף פעם, מים צלולים / המים עומדים, לא זזים / הוגלים השדובתור עתושו לא 
מייצרים בועתו / כאילו חול שט" )עמ' 44(. המים הם משטח דומם, חלק ואטום, שאינו משקף 
לאנטי־נרקיס זה את דמתו בבואות. כאן, הדממה ואוטם־רהאייה הם שמכים בו בעודפתום. 
בהיעדר שקיפתו, ובהיעדר רחש הודוהד, תהעלה היא מרחב מברש מתוו. בחיבורו הקלסי על 
הכפיל מזכיר אוטו ראנק את האמונה הטפלה העתיקה כי אדם שאינו וראה את תשהקפתו 

בבואות צפוי למתוו קורב.46 
האני זקוק למראָה. בותך האיום על שלמתו ווההיה ניכתר החתיהר המתמדת לאשש 
את קיום האני דרך ראייות כמתוה שלמה שיש לה קווי מתאר ותחמים הויא תנאי לכך השאני 
יזהה את עצמו, רהשי הזתוה היא ותצאה של הזדתוה עם האני הנשקף במראָה או בפני האחר: 
"באותו יום לא דיבתרי כלום / עם אף אחד ]...[ / שמיוהש יראה רגע אתוי, בבקהש / לא 
ייתכן שלא וראים, / אני לא יכול להיתו כאן ירתו" )עמ' 53–54(. בהיעדר מראָה, האני יוצר 
לו כפיל, דמתו־בבואה המשקפת לו את עצמו. כך נע יומנו של קופרמינץ דרך סדהר של 
מפגשים עם כפילים תאומים, למתור הבידוד, הניותק מהחברים, היעדר הלכידתו המגוננת 
שבוסלידריתו — או שמא דווקא בעטיָם. כאן משמתש ההכפלה כניסיון מההשו, לא מודע, 
לרפלקסיה עצמית. על פי ראנק, אימת המתוו מביאה להעבתר מטען האימה אל דמותו של 
כפיל, בניסיון לחמוק משהפעהת העזה של האימה ולהינצל. אך הכפילתו נקתרש גם למנגנון 
הכפול של הטראומה, לפיצול המגונן בין חוויה לידיעה, בין האני לעצמו: "הקרש שהני שאותו 
הכתרי מקסרו הקרש / היה בג'יפ הפיקוד / היינו מחליפים מילים רק במכשיר הקרש / שיחקנו 
בסיסמאתו אלק, ירום אחד לירום תשיים ושמע / ירום ושמע, עברו. / ירום תשיים תגיד מה 
זה כל הדובתור האלה? / ירום תשיים לירום אחד ורהתג אתוי אם אני יודע. / מה אומרים 
אצלך / עברו? / ואז ידענו שלפחתו ביטחון שדה נמצא בקרש / שנינו שמענו במכשירים / 
'לכל יחידתו ירום, חדל קרש. אני חוזר שנית, חדל / קרש.' / נבהלנו. אבל לא הפסקנו" )עמ' 
23(. לילה אחד במארב בחול והא עובר על פקודתו ווסההאה: "הבנתי שזה לא והלך להיגמר 
הלילה הזה / תהיישבתי, הודלקתי סיגריה. / טמבל, אידיוט, חמרו, מנוול / שמעתי לחיתוש 
שבטח תהכוונו אלי / ]...[ / אחד הגיע אלי ועישן יחד איתי / לחשנו אחד לשני. מאיפה אהת? / 
מחיפה. באמת? מאיפה בחיפה? / מהכרמל למעלה. איפה בכרמל? / מורממה. בדיוק מאיפה 
שאני, אמתרי לו / סוהופתי, אז מה אהת עהשו כאן בכלל? / שנינו תהחלנו לצחוק, ולצחוק 

וליורק / הכי בשקט שאפרש" )עמ' 42(.
ראנק מזהה את הכפיל כמרכיב תת־הכתרי, דימוי־צל־מכפיל־אני, גתסר כיוסי המבטחת 
מפני סרה האגו, שלילה אנרגטית של כוח המתוו. בין שקיומו דמיוני )צל, נשמה, תשהקפתו( 
ובין שיש לו קיום עצמאי )כתאום או אדם הדומה דמיון חיצוני לוסבייקט(, והא קרוש למקורו, 
וסהובייקט חש כעצמו וכאחר בעת ובעונה אחת ואף כבן תמהתו ובן אלמתוו.47 גם פוריד, 

 Otto Rank, The Double: A Psychoanalytic Study, trans. Harry Tucker, Jr., The University 	.46
of North Carolina Press, Chapel Hill 1971 (1914), p. 61

 Milica Živković, “The Double as the ‘Unseen’ of Culture: Toward a Definition of 	.47
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במסגתר דיונו ב"אלביתי", עסוק במופעיה של הכפילתו, מקרים של הכפלת־אני, פיצול־אני, 
החלפת־אני, "החזהר המתמדת של אותו הדבר, החזהר של אתום וותי פנים, אתון תכונתו, 
אתום גרולתו, אתום פשעים, אפילו חזותר של אותו שם ]...[",48 ובהקרש זה והא מזכיר את 
עבודות של ראנק ואת תפיתס הכפיל כ"ביטוח נגד שקיעת האני, 'הכחהש נמרצת של כוח 
המתוו' ]...[ תהגוננתו מפני שההמדה".49 ואולם, תההגבתור על הנרקיסיזם רהאושני והפכת את 
הכפיל "ממי שמאבטח את משך החיים ואת הישאתור הנפש למבורש האלביתי של המתוו".50 
כלומר, המעבר מן שהלב הילדי, שלב תההפעלתו שהוימשו בכפילוּת כהגנה, אל שלב "בוגר" 

ירתו, עתידה להפוך את הכפיל לתמונת אימים מזוויעה.
תנועה זו, מתחתשו הביטחון הביתי הומגונן שמעניק הכפיל ועד תהגלותו כמלאך מתוו, 
מתמחתש גם ברגעי שהיא בסיפורו של קופרמינץ: "]...[ ראיתי טנק תהוחבאתי בצד האחרוי 
שלו, / מתחתיו לידי ישב חייל מילואים, והא חייך / היה לו שיער אורך, ואני נזכתרי בשיער 
האורך / השיה לי לפני הגיסו / תסהכלתי עוד, רואיתי והשא כמו השייתי לפני הגיסו / אותו צבע 
ערו, הייתי בטוח לידו, חשבתי ככה אני / אחזרו להיראתו אחרי שהחרור, שיער אורך / הייתי 
בטוח והשא ושמע את אהתו מוזיקה שאני אהוב / לשמוע, רציתי לשאול אותו, אבל תשקנו / 
והא תסהכל עלי, אני תסהכלתי עליו, / הייתי בטוח שאני וראה את עצמי בו" )עמ' 58–59(.

המפגש עם הכפיל מותאר כרגע המיטיב של תההבוננתו הנרקיסית במראָה, שם פוגש 
האני את עצמו כאידיאל, רגע יחיד ביומן שבו הכתוב מוסגל לתאר רצף ברור של עבר—הווה—
עתיד — איך הייתי לפני הגיסו, איך אהיה אחריו. זוה רגע שבו והא מרגיש "בטוח" — הכפיל 
לובש את דמתו המגן מפני ההכחדה, ביטוח נגד שקיעת האני. כפי שכתוב פוריד, אל הכפיל 
מתספחתו "כל האפורשיתו לעצב את הגרול שלא מומוש, השפנטזיה מבקתש להיאחז בהן 
עדיין, וכל שאיפתו האני שמחמת נסיבתו חיצוניתו שליליתו לא יכלו לצאת אל הפועל, וכן 
כל הכרעתו רהצון המדוכאתו שעוררו בנו את אשליית רהצון החופשי".51 שהימשו בכפיל 
מפיח באני תחתושו הגנה עד כדי היאחזתו מחודתש בתקהוו ובתחתשו שליטה. כך חוזתר 
להרוס האשליה בדבר כוחו של רהצון החופשי )"הייתי בטוח לידו, חשבתי ככה אני / אחזרו 

להיראתו אחרי שהחרור"(.
זו האשליה המתנפצת עם תההפוצצתו, כרהשגע הבטוח בחבתר הכפיל נפרץ באחת, עם 
הגוף, עם הטקסט, עם הלושן: "הכל תשהנה בבת אחת, בשנייה / היה בתהחלה חשוך, כנראה 
תהעלפתי, רהגתשי שאני / נשאב בקונסו כלפי חוץ וניסיתי לפותח את העיניים / לראתו, לא 
הבנתי כלום / ידעתי שנפצעתי, לא יכולתי כמעט לראתו, / נכנוס לי סריסים גם לעיניים הכול 
היה מטשוטש / ]...[ / ותסהבבתי לראתו מה קהר לאיש עם שהיער / והא רכן לעברי ואמר, 
יהיה בסדר. / קמתי רהומתי אותו, לוהציא את שנינו משם, / ללכת לאיזה מקום אף אחד לא 
הגיע לטפל בנו, / אולי בגלל השפצצתו המשיכו / שמתי את הידיים שלו על הכתפיים שלי 
תהוחלתי / לנתוס ללכת רהגתשי והשא קל, רוהדתי יד אחת שלי / לתפסו אותו גם ברגליים / 

Doppelganger”, Linguistics and Literature, 2:7, 2000, pp.121-128
זיגמונד פוריד, האלביתי, מגרמנית: תור גינזברוג, סרלינג, תל־אביב 2012 )1919(, עמ' 64. 	.48

שם, שם. 	.49
שם, עמ' 65, רואו גם ראנק, The Double: A Psychoanalytic Study, לעיל העהר 46, עמ' 86. 	.50

פוריד, האלביתי, לעיל העהר 48, עמ' 66. 	.51
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לא היו שם רגליים, והא היה חצי אדם, מהבטן למטה / לא היה כלום / הנחתי אותו על האדמה 
רואיתי, חצי אדם, בלי רגליים, / לא ראיתי בבירור, רהאייה היהת מטשוטתש / אז העבתרי יד 
על הבטן, אולי טעיתי בגלל רהאייה/ שלי. נגעתי באיברים חמים לא מצאתי ושם דבר מתחת / 

לוסף הבטן״ )עמ' 59–60(.
רגע הפציעה הפיזית והא רהגע שבו האני נידון לסחוב על גבו את קרעי העצמי שניזוק 
ללא תקנה. להיתו חצי אדם. ידע הקריעה הבלתי הפיכה מתנגש במילתויו האחורנתו של 
הכפיל — "יהיה בסדר". כאן מרתחתש האינסרוויה. המציאתו הקורעה מתוקת אל המציאתו 
ה"תקנית", קרועת באחת את מסך תהקינתו המכהס על איברים מדממים. "יהיה בסדר" פיושור 
יהיה קורע, יהיה גורטסקי, יהיה סורה. "שלהשו ימים הייתי חרס הכהר, / על סף מתוו", מסכם 
קופרמינץ את היומן. "חצי שנה שכבתי בבית החולים ורוסקה בבאר שבע / ערשים שובע 
שנה, בדיוק עכשיו, / חלפו מיום הפציעה / המשפט שאני הכי ושנא לשמוע והא / 'יהיה 

בסדר'" )עמ' 63(.
כך נע יומנו של קופרמינץ בתנועת סרה כוללת מן ה"תסם" )המילה רהאושנה בספר( 
אל ה"בסדר" )המילה האחורנה(. שניהם, הן ה"תסם" הון ה"בסדר", קורצים מחומר אחד שבו 
רהגיל, שהגרו, תהקני, המקובל, והא רשיתורי וחרס כל סיבה או הצדקה מעצם טיבו. והא איננו 

אלא הזוועה עצמה. הבטחת החיים היא אחת: לא יהיה בסדר.


