
ישן וחדש.

)בקרת(

א( ילקוט שלמה, יכיל בעשרה מאמרות ענינים םפרותים, חדשים נם ישנים, מדוייקים

ומתוקנים ע״י מחברם נ11נ1ג111 .8 .ז)1. קראקא 6981, בהוצאת המחבר.

ב( נצח ישראל, דברים העומדים ברום עולם ישראל והיהדות, דברים המוכיחים והמראים

בעליל, אשר עם ישראל הוא עם נצחי, על ידי תורתו שהיא נצחית, יען כי מקורה

הוא מקור אלהי, מקור בינה, אושר, משפט וצדק, מאת זאב בן טוביה שור.

שיקאנא תרנ״ז, בדפום המחבר.

שני הספרים הנזכרים בזה, אם כי יפרד ו בנושאם, יש להם השתוות והתחברות

בכמה פרטים, ולכן אספתים יחד להניד במאמר אחד את אשר מצאתי להעיר עליהם.

ואולם בעיקר נכבד אחד נבדלו זה מזה: הראשון כתוב רובו בסננון מדעי ועניניו נפרדים

לעשרה מאמרות, אשר אין שייכות להם זה לזה, והשני כתוב בסננון פובליציסטי ומטרה

מסויימת למאמריו מראש ועד סוף, להעיר הלבבות לאהבת הדת הישראלית ולהראות את

המאור שבלמודי התורה לפי השקפות הדור הנוכחי. שני הספרים נונעים בעניני האמונות

והדעות של עמנו ושל עמים אחרים, אלא שםפרו של ודד שלמה רובין הוא קובץ של

חקירות מדעיות. בעוד שםפרו של היד זאב שור נוםד על .הכלל העולה״ מחקירות כאלה

ונותן לפני הקוראים בסננון נוח וקל את התמצית המוםרית שבהן. ר״ש רובין כתב את

ספרו בעבור העוםקים כחקר ומדע לשמס ולאהבת החקירה, ור, זאב שור מתכון להנאת

הקוראים המבקשים תפקידם בס                                          

              

החכם ר״ש רובין, אחד מזקני ב                                         

רוחס, נותן לנו בספרו הנוכחי קבו                                          

שונים ומחברות מפוזרות. ואולם עם כל זה                                         

עד הנה בכה״ע נשכחים, הסיח קהל הקור                                         

סדורים ומחוברים יחד, .מדוייקים ומתוקנים                                         

                              

המאמר הראשון נקוב בש                                          

על שיטת הפלוםופיא הדתית, כלומ                                         

עם מושני הפלוםופיא, אשר לתכלית הנ                                         

רובין איננו מודה מעיקרא בתועלת                                          

אחיות צדות זו לזו״. הוא מת                                           

החכמים האלהיים, בחפצם לווונ הדת ע                                          
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075

6111>ן0801נ11נן8מ01§11611, שהוא כאמת שם אנדרונינום, הכולל שני השכים בנושא

אחד, או טומטום, כי אין כאן לא דת ולא פילוםופיא, באשר אין פלוםופיא לדת. כמו

שאין דת לפלוסופיא״. וכל כך להוט המחבר אחרי שיטתו זאת, כי .הדת והדעת שתי

אחיות צרות זו לזו״, עד כי יוםיף אומר, .כי לא נתמלאה הדת אלא מחורבנה של הרעת,

ולא התעלתה הדעת אלא על נב קבר הדת״, כי עליה של אחת היא ירידה של אחרת,

ומעולם לא ישבו הדת והדעת כשבת אחיות נם יחד בשובה ונחת, .כי אם נםחבו אשה

אל אחותה בקווצות שערותיהן, לצרור אתהן ולקשרן בצמיד פתיל הניון דמיוני. והיו

אנוםות זו כזו״.

משפט קשה כזה מוציא המחבר בהצעתו למאמרו זה. ומה שבא אחרי כן, איננו

חזוק לדבריו, הנאמרים רק בתור נזרה חותכת בלי ראיה ומופת הניוני, כי אם מליצה

בסננון נחמד ונעים, על דרך שהיה המליץ שילד נוהנ לכתוב, ובימיו היה הזוונ הזה —

מחקר עם מליצה — עולה יפה ומוצא חן ושכל טוב בעיני בני אדם. והנה אם נם נמחול

על סננון הדברים )כי בדורנו ולפי הטעם אשר בחכנו אנו מבקשים מחקר לחוד ומליצה

לחוד(, הלא נבקש ראיה וחווק למשפט כזה, המבטל בחרא מחתא את כל הספרות המדעית

של עמנו מימי הבינים ואילך. ואפשר הדבר, כ                                  

למותר, כי לו הוברר כבר הדבר עד לאין ספק, ובעינ                                

לראיה. אולם לנו נתונה הרשות לחלוק על                                    

שנאמר עליו, כי דבריו הם חסרי טעם. כי בודא                                

אבל לא נתן טעם מספיק למשפט קשה כזה, א                                  

כי חובב אני את .החכמים האלהיים״, אשר הש                                  

בהשתדלותם זאת דבר •קר וחשוב, אשר השאיר ר                                

וביחוד שותה אני בצמא דברי חכמי ישראל ב                                  

את נפשם, לכן ארשה לי להשיב על דברי                                    

                              

המשפט החותך: האמונה והדעת צרות וו לזו,                                 

ומצומצמת של מושנ.הדעת״. אם נבין במושנ ז                                

הנה ידיעות כאלה דבר אין להם עם הדת המסו                                  

להדת, כמו שלא נאמר, כי חכמת הנמטריא                                   

במושנ .הדעת״ את הפלוםופיא וכל החקירות ה                                  

עם התמצית המוםרית של האמונה, יען כי בא                                  

לזו. כל אמונה צרופה יש לה מה מן הפלוסו                                  

המטריאליםמום( יש מה מן התמצית הדתית אפש                                

האנושית ולדעת את כל עיקרי הפלוסופיא לפי ה                                

תהיה הדת חביבה עלינו ונשתדל בקיומה, כמו                                   

הפלוסופית)קריטיציזמום( עד הקצה האחרון. הד                                 

באדם. ואולם עיקריה בנונע לדעות, כמו האמונ                                   

נמול ועונש וכוי, אפשר להתאימס עם החקי                                  

הלא רואים אנו, כי חכמים נדולים ורבי המדע                                   

ודומיהם, מצאו די םפוקם הרוחני בחקירה                                   

בחניפות וצביעות, אלא בודאי האמינו באמת ול                                  

 
  

  
  

  
   

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

 
  

  
  

   
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

 
 

  
   

  
  

  
   

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
 

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
   

  
  

  
  

  
   

  
   

   
  

  
   

 
 

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
 

  
  

  
  

  
  



ישן וחדש 175

המדעית שבימיהם, להתאים הדת עם הדעת. ואם המחבר הנכבד איננו מסכים לכלל

העולה מדבריהם ואינו מרוצה בזוונ זה, על כל פנים לא יוכל להחליט בפשיטות, כי.נואלו

החכמים האלהיים״ בפעולתם המדעית הזאת. הרשות לכל איש לחלוק על דבריהם, אבל

לא יתכן להחליט, כי אין ממש בשיטה זו, וכל האוחזים בה רודפים אחרי ההבל ויהבלו.

נם קנט השתדל בזמנו .לזוונ הדת והדעת״, ואם נם לא נודה לכמה פרטים מסברותיו,

אבל על כל פנים לא יצא זה מנדר המו״מ הפלוםופי. חפצנו הוא, כי ירחיב החכם ר״ש

רובין את דבריו במשפטו זה, להעמידהו על אדני ההצעות המדעיות כיד ידיעותיו הרבות

במקצוע זה, ויתבררו ויתלבנו המושנים בענין היקר והנכבד הזה. אבל אם יבוא עלינו רק

בנזדה ומלתא בלי טעמא, לא נאבה ולא נשמע לו.

בשלשה מאמרים מספרו )מאמר שני: המנים בפרס ומדי; מאמר שביעי:

הצדוקים בארץ יהודה; מאמר עשירי: מבוא לספר קהלת( עוםק המחבר הנכבד

בעניני דעות ואמונות של הפרםים וההודים ויחוםן לדת ישראל. החקירה במקצוע וה

חשובה במאד וכבר נדבר בה הרבה. והנה אין להטיל ספק באמתת הדבר, כי בכמה

ענינים נראה השפעת הדת הפרםית על התפתחות מושני דתנו, בין שתהיה ההשפעה

הזאת חיובית ובין שתהיה בשלילה, ד״ל, כי אפשר שהשפיעה הדת הפרםית על דת

ישראל באופן שכמה סמושני הדת הראשונה נכנםו אל האחרונה, וזו היא השפעה חיובי ת;

אבל יתכן נם כן, כי חכמי ישראל בזמן מן הזמנים, בראותם את השפעת הדת הפרםית

ובפחדם לבלי יבולע על ידה לדתנו, כי העם טועה אחריה, לכן עשו פרםום וםיינ בדבר,

להרחיק את בני ישראל ממושנים דתיים חדשים מקרוב באו, וזו היא השפעה בשלילה.

ושני מיני ההשפעה רואים אנו כבר בכה״ק. שהרי ב                                

כי נכנםו מושני דת הפרםית לדת ישראל, ולעומ                                  

בסוף נלות בבל הוא טוען ננד דעות מקובלות                                    

לטעון ננדו. ואולם מצד אחר עלינו להתננד ננד ההפ                                

אומות העולם בדבר ונדשו את הסאה, באופ                                 

לדת סרם או לדת בודהא. נם המחבר הנכבד ה                                

                          

כעיקר הדברים עלינו להחזיק כיסוד ראש                                  

ובמצאנו איזו השתוות בין מושני דת זו ומו                                   

שהאחת לקחה מהשניה. כי בענינים כאלה,                                   

דומה היא לחברתה, באופן אחד עם חברתה                                  

הפרםית ודת בודהא שתיהן מצוינות בזה, שאינן עבו                               

באלילים כיתר הדתות באזיא בזמן ההוא. בדבר                                   

לכן יתכן, כי בכמה פרטים התפתחו שלשתן                                   

מנהנ או למוד מוםרי הדומה לזה שנמצא בדת הפ                                  

כי מדתות האלה נכנם הדבר לדתנו. המחבר, ל                                 

בכה״ק ומראה דמיונם ללמודי מוםר בדתות האחרו                                  

למשל, נמצא במשלי: טוב ארך אפים מנבור ומושל                                  

הכובש את יצרו הוא הנבחר בנבורים, משול בר                                  

*( חארכתי                                    
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אויבים במלחמה. — הרי מאמרי סוםי כאלה שנורים בפי כל עם ועם מעמי הקדם,

ואין מן הצורך, כי ילמדום זה מזה, כי אם יולדו ברוח העם מאליהם. אמנם נודה לדבריו,

כי חלק מאזהרות הרבות הנמצאות בתלמוד ע״ד החוב לקחת אשה ולהוליד בנים בא ע״י

השפעת מושני הדת הפרםית. אולם נם בזה צריכה מתינות נדולה, ולא כל דבור ודבור

בענין זה לקחו מתורת צורואסתר, כי יתכן שמעליהם עמדו על הלמוד המוםרי הנמצא

בחוב זה, להרבות בנים ולהעמיד תולדות, שאלמלא כן נמצא העולם חרב וזרעו של אברהם

אבינו כלה. ויתכן, כי רבים מן המאמרים האלה נאמרו רק בזמן השמד ושעת הנזירות

מצד הרומאים, שאז אמרו רבים: בדין שלא נישא אשה ולא נוליד בנים לבהלה, וננד

זה באו האזהרות מצד החכמים להפלינ בשבח מצות פריה ורביה. סוף דבר: בחקירה הזאת

נמצא, כי בתפשנו מרובה לא תפשנו כלום וכל המוםיף נורע. עוד עלינו לשים לב לעיקר

חשוב אחר: הן השפעת הדת הפרםית על בני עמנו בא״י נפסקה מימות אלכםנדר מוקדון

ואילך, ויחום היהדות הבבלית, אשר שם היתה ההשפעה הזאת מתמדת והולכת. אל היהדות

הפליסטינית טרם היה, ובראותנו איזה מאמרים ולמורי מוםר, אשר יצאו מפי מרי

דאנדת א״י, יקשה בעינינו ליחסם לתורת צורואסתר, נם אם ידמו לפי ההשקפה הראשונה

ללמורי מוםר הנמצאים בה.

במאמרו .הצדוקים בארץ יהודה״ הלך המחבר בעקבות ר״א נינר ובזה כון אל

המטרה הנכונה. בכמה מקומות העירותי על זה, כי דעת רא״נ היא היותר עיקרית בפינה

זו ומיוםדת היא על הפסיכולוניה ההסטור                                       

החקירה מסונ זה, כי אם נדחתה מפני תור                                     

האלה הוא, כי הריב בין הצדוקים ובין הפרושים                                     

להפרושים, כמו שתמיד קדמו האריסטוקרטי                                     

יש לנו עדותו של יוםיפום, האומר. כי בתחלה                                     

קמו הצדוקים, המכחישים בה, יען כי לפי דע                                     

אמנם לא נוכל לבטל את עדותו של יוס                                     

הזאת ובימיו עוד לא עברה ובטלה מעול                                      

יוסיםום מתכון לתת לנו ציור נאמן מהמ                                     

הלא עינינו רואות, כי שנה יוםיפום בכמה א                                     

באופן שיובן לנו, כי שתי כתות פלוםופיו                                     

לנו עוד ויותר מקובלים לנו רשמי ההסטורי                                      

דבר אחד בחקירה זו של המחבר הנכבד.                                    

התלמודיים אשר בהם נזכר שם .צדוקי״. אך הן                                     

כאלה, וכנודע שמשו בשם זה מפני הי                                     

שמיחסם ל״צדוקים״, ואנו נדע ע״ס סימ                                      

יתר מאמריו הם חשובים ונכבדים במק                                    

כאלה ימצא בהם נחת, בין שיסכים לכל חקיר                                     

חכמה הס ונאמרים בכובד ראש מפי חכ                                     

נמצא במאמריו: תולדות אלישע                                     

ענינים יקרים, מאוםפים מטובי החכמים אצלנ                                     

נעים המאחד מחקר עם מליצה, ונם אלו שאינם                                      

 
  

  
  

  
   

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

 
  

  
  

   
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

 
 

  
   

  
  

  
   

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
 

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
   

  
  

  
  

  
   

  
   

   
  

  
   

 
 

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
 

  
  

  
  

  
  



ישן וחדש 375

כבר הקדמתי ואמרתי, כי ספרו של ח״ר זאב שור נוםד נ״כ על ענינים כאלה,

אם כי כתוב הוא בסננון אחר ובשביל קוראים אחרים. אבל הד״ו שור יושב וכותב

באמי ריקה ורוב דבריו אי אפשר לנו לטפל בהם מטעם ידוע, ובלי ספק כוןרק לקוראים

אשר בארץ ההיא. הכלל העולה מדבריו נמצא בשער הספר, כי מכון הוא להוכיח, כי

תורת ישראל היא תורת אמת וחיי עולם. המחבר מעביר תחת שבטו הרבה דעות דתיות

של ימי קדם ושל ימינו אלה ומעמיד אותן מחזה מול מחוה לעומת הדעות הדתיות

בישראל. בדרך זה הוא מביא את מנהני עמי הקדם; שהיו שטופים בעבודת אלילים

ובמנהנים נרועים ובכל דברי נבלה; לעומת זה נראתה הדת הישראלית כמקור מים חיים

בארץ מלחה. רבים מהקוראים העברים בלי ספק ישמחו על כל הידיעות אשר אסף

המחבר מספרי אסופות במקצוע זה. החפץ לעמוד על אמתת הדברים ימצאם בספרו של

דיליננר .עבודת כו״ם והיהדות״. בסננון זה כתב נם ר״ז שור, אלא שהיוצא מדבריו הוא,

כמובן, שונה מכלל העולה מדברי דיליננר.

והנה אם אי אפשר לנו להביא דברי המחבר במשפט בנונע לוכוחיו עם דעות

דתיות. אפשר לנו לטפל בדבריו, במה שהוא מתוכח עם הטועים מבני עמנו, בין האורתו־

דוכםים הקיצונים מצד אחד ובין המתקנים באמיריקא, ההולכים נ״כ עד הקצה האחרון,

מצד אחר. המחבר הנכבד מחזיק ברעיון ישוב א״י ומוצא בו עיקר נדול לקיום עמנו

ולתחיתו. ארץ ישראל היא בעיניו המדינה היחידית, .אשר בצדק ובמשפט נוכל לדרוש,

כי תפתח את שעריה לנו״, .כי נחלת אבותינו היא וזכות אזרח לנו בה״. לא נבוש להניד

האמת, יי דברים כאלו נוח לנו שלא נאמרו משנאמרו ... אין אנו מזמינים את התונר

לדין, כי ישיב לנו את .נחלת אבותינו״, ואם נעשה כזאת, בודאי נפסיד. אנו מוצאים נחת

בקולוניות עבריות בא״י החוםות בצל ממשלת טורקיא מפני טעמים רבים, שכבר נשנו

ונשלשו פעמים אין מספר, אבל א                                             

לנו דריסת הרנל בארצו. תביעות כ                                            

לפני תנאי החיים בעולם המעש                                             

יותד מקובלים לנו דברי ה                                             

חפצים להשאר נאמנים לדתנו ואמו                                             

שמתאים הוא עם הניוני רוחי, צריך ל                                            

אשר ישאו את נפשם אל הדעה הציוני                                            

ונמוקם עמס, כי רק אל הת                                             

מראשי המדברים בשאלה זו בנרמניא                                             

.הצרפתי, הנרמני וכל איש ואיש                                               

אחרת. וכי יחדל האיטלקי להיות איטל                                            

איננו מחזיק בדת האננליקנית? א                                             

נפשי באמת ובלב תמים, אבל רח                                            

ומה נעשה לאחינו זה, ביום שידו                                            

איש הבא בשם הדעה הציונית, א                                            

               

המחבר מביא את ספרו של הד״ר                                          

עם אלה, אשר התננדו למחבר                                                

ממחבואם ככמהין ופטריות אחרי ה                                         
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ידעו בושת מעבר האחד ובעלי.התעודה״ ]כלומר אלה אשר יחסו תעודה מיוחדת לישראל

בעמים[ מעבר השני, וםתם מקשנים וםתם לצים מכל העברים״. כמדומה לי, כי הר״ז

שור נדש פח את הסאה. כשיצא ספרו של הירצל לאור, לא הרבו לדבר בו כל כך

מטעמים רבים. כי באמת לחובבי ציון היו כל דבריו רק כיהודה ועוד לקרא, ומה שנאמר

בחבורו כבר נאמר פעמים אין מספר בזמן עשר שנים, מעת החלה חבת ציון לפעם

במחנה ישראל. מצד השני אין עוד .מתבוללים״ קנאים במחנה עמנו, כמו שהיו לנו לפני

עשרים שנה, יען מעט מעט המסו הצרות את לבס, ואפילו אלו שאינם מודים בתועלת

ישוב א״י, עכ״פ עומדים הם מננד כנדהמים ואינם יודעים מה להשיב. לפני חמש עשרה

שנה, בעת החלה התנועה הזאת, עוד נמצאו כאלה בעמנו )והם היו המרובים(, אשר

התברכו בלבס, כי שלום יהיה לנו בקרוב, ושנאת העמים אלינו תחלוף בזמן קצר. אולם

בזמן האחרון ראו ונוכחו, כי הרעל הנורא הזה כבר נכנם בעורקי רוב עמי ההשכלה,

וימים רבים יעברו טרם תכרת שנאת ישראל מן הארץ. אפשר הדבר, כי נם כעת

מחולקים הם עמנו בדעות ע״ד תשועת ישראל, אבל נם למתבוללינו חסר כעת הבטחון

בחילם, ובשעה שהם מיעצים כזה וכזה לפי רוחס, לבס יסיתם בספק, אולי הצדקה עם

שכננדם. ועכ״פ אינם נלחמים בהם בעקשנות יתרה. ואולם בהתפרסם חבורו של הירצל

כך היה הדבר. סופרים אחדים נלהבים בחכת ציון הרימו את החבור על נם ויצעקו

לאמר: תשועת ישראל כבר באה, שהרי אדם נדול כהירצל .אשר לפני מלכים יתיצב״

)במליצת המחבר( מסייע לנו, וכאלה מהדבורים. לקול הצעקה הזאת אמרו אחרים, אשר

נם הם על דנל חובבי ציון יחשבו, כי אין שום סבה להתפעלות הזאת. הירצל הוא סופר

חשוב בלי ספק ואחד מסופרים התמידיים במ״ע מפואר בווינא, אבל לא האציל מרוחו על

מה״ע ההוא, כי ידבר זה בשם רעיון ישו                                        

תקע מסמרות בדבר, שרק מציון תבו                                       

מסכים לו(, כי אם בתור איש פרטי כתב אוטופ                                       

וע״ז טענו כמה סופרים: אין משיבי                                        

מוטב; אבל אם בא באמת ליסד מדינה על                                       

הדבר כ״כ, ובכלל אין .מיסדין״ מדינה או                                         

השני טענו ננד הדיר הירצל, כי אין לו יד                                      

                     

אפשר לאדם להיות משלומי אמוני                                        

כאשר אמרתי למעלה. אולם נם בחבת                                        

ישראל חובב ציון אני לפי רוחי ודעתי                                        

על פי רוחס, כך הרשות בידי לחבב                                         

ליסוד קולוניות בא״י, בכ״ז אפשר שזכר                                        

אצמצם כל אהבתי לישראל וכל רנש                                         

בעקיפין על כל איש, אשר בפרט מן הפרטי                                        

לנו לנרשהו בנלל זה מהסתפח בנחל                                            

כל אחד בונה במה לעצמו בסתר אהלו, ו                                       

ע״פ המטבע שטבעה לה חברה אחת, א                                        

אבוש, היו לי רוב דברי המחבר במקצוע                                       

דברים הנאמרים ברנש וברוח אהבה                                        
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לרוח היום

לפי רוחס ולפי מטבע שטבעו להם המה בדבר. האם נכוף הר כנינית עליהם, כי יאהבו

עמנו דוקא בנוםח זה ולא בנוםח אחר?

נם במה שטוען המחבר ננד בעלי ה.תעודה״ בישראל יש להשיב עליו. אבל

לא פה המקום להאריך בזה ואחשוך את הדברים לעת אחרת.

בכלל אומר, כי כל איש מישראל הקורא עברית ימצא בספר זה עוננ ותועלת

נם יחד. ואפילו הדברים שאינם חדשים נקראים בו ברצון, מפני שערוכים הם בסדר

נעים ובסננון יפה ובהתפעלות עצומה.

דיר שמעון ברנפלד.

לרוח־היום.

111.

עם כל צרכנו לברר ולהבין יחס חעמים אלינו, בשבילי להכיר מעמדט בקרכם, חושב אנכי

לצורך עוד יותר גדול, לצורך עצמי, לברר ולהבין את י חוס נו אליהם. כי האדם החי ומרגיש,

כמו שהוא פועל הוא גם נפעל טבל אשר מחוצה לו, וכשם שיש לו חפץ לדעת פעולתו על אחרים מה

היא, כך, ועוד יו                                                                    

            

דבר זח מ                                                                    

מה שאין כן באחי                                                                    

שעושים אנו ומעשינ                                                                   

דברים ממלאים                                                                    

לגמרי מעצמות                                                                    

ולהבין את הרו                                                                   

עלינו ועל הלך                                                                       

ימצאו שרידי                                                                    

יזכר בקרבנו,                                                                     

               

על חז                                                                       

הפעם, אף כי ככ                                                                      

לודויג                                                                 

האשכנזית, כתב ל                                                                     

               

                                                                 

שיסודתן כמל                                                                    

מן העולם                                                                    

אי                                                                          

                                                                              

             

 
  

  
  

  
   

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

 
  

  
  

   
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

 
 

  
   

  
  

  
   

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
 

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
   

  
  

  
  

  
   

  
   

   
  

  
   

 
 

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
 

  
  

  
  

  
  


