
י. דז. טכיוב.

המעזלים והפתגמים שלנו.

ברכושנו הלאומי תופס מקום נרול ה ס של. עשירים אנחנו במשלים ואפשר

להחליט בלי הנזמה, כי לשום אומה ולשון אין אוצר־משלים עשיר כל־יך, ביחוד

באיכות, כאותו שלנו. ועל קניננו זה יש לנו זכות ודאית, בלי שום טענות

ופקפוקים מצד אחרים: אפילו אויבינו היותר עזים לא יוכלו לערער עליו או להרהר

אתריו. כאן, במקצוע המשלים, אין אנחנו פאראזיטים, - בכל אופן, הרבה פחות

מהאומות האחרות. ידוע, שהמשלים בכלל הם אינטרנציונליים, ברובם הנדול הס

משותפים לכל העמים: יש משלים ששנו את ״כנדיהם• )צורתם ונוםחתם* בלכתם

מנוי אל נוי, ויש שלא שנ ו אלא את לשונם. ואולם משלי־ישראל, ביהוד הביבליים

והתלמודיים, כמעט כולם מקוריים, נם בצורה נם בתוכן. במקצוע המשלים נתקיימה

בנו במלואה הברכה .והלוית נויים רבים ואתה לא תלווד: אנחנו לא לוינו מנויי־

אירופה כלום, אבל הם, העמים הנוצרים, לוו הרבה, הרבה מאד, מאוצר המשלים

והפתנמים של התניך שלנו, - לוו בלי ידיעת בעלים. ואף אמנם לא היתה הסכמתנו

נהוצה כלל בהלוואות הללו. הרי התנ״ך הדל מהיות ספר החתום לעמי אירופה זה

הרבה מאות שנים: על־ירי תרנומים נוחים ועממיים נעשה ה״כיבל־ לםפר עממי, ביהוד

בין העמים הפרוטםטנטים. והמליצה היפה, המהודרה והמחודדה, אשר בה מלבישים

משלי־המקרא את מוםרם הטוב, את חבמת־חחיים שלהם ואת האמתיות הפסיחולוניות

שלהם, פעלה פעולה כבירה על רוחס ונפשם של עמי אירופה, ביחוד על האשכנזים

והאננלים, עד כי מהרו להכנים אל אוצר־משליהם הלא׳מי את תמצית זו של

הפילוםופיה העממית ושל החדור העממי של העברים הקדמונים.

המשלים והפתנמים שלנו מתיתסים לארבע תקופות: א( התקופה המקראית,

כלומר מראשית התפתחות התרבות העברית עד החרכ ן הראשון; כ( התקופה התלמודית,

ימי הבית השני ועד חתימת התלמוד; נ< מחתימת התלמוד עד סוף ימי־הביניס;

ד( ארבע או שלש מאות השנים האח־ונות )וכאן אני מודיע תיכף, שבתקופה הרביעי!*

*ש לנו דבר ביהוד עם משלי־הז׳רנון(.
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י. ה. מכיונ

המשלים של התקופה הראשונה, של העברים הקדמונים, נמסרו לנו בתניך.

הספר ״משלי שלמה•, אף־על־פי ששם המלך החכם מבל אדם נקרא עליו, הרי הוא

באמת קובץ משלים ופתנמים )נבל מקצעות החיים( ואמרי־מוםר ואמרי־בינה, שיצר

הרוח העברי והפילוםופיה העממית העברית במשך מאות שנים, עד תחרבן הראשון.

מלבד ספר המשלים הזה יש לנו בתנVך עוד ספר אחד, שנם הוא בעיקרו אספת־

משלים: זה ספר קהלת. אמנם ספר זה״ המיוהם נם הוא לשלמה, נתחבר בודאי בזמן

מאוהד מאד, שהרי יש בו פתנמים ומאמרים שלא ינידו אותות הספקנות )סקיפט׳ציזם(

זהםיםימיות, ואפילו האפיקורסות)אפיקוריאיום( והמאטיריאליוה, שבאו, כיראה, מהשפעת

חכמת יון. אבל בצדם של סתנמים באלה, שהם בודאי רק ילרי־רוחו של המחבר

המאוחר שהתקשה בלדתם, אנחנו מוצאים בספר המיוחד במינו הזה משלים שלוים

ונעימים, יפים ונחמדים, שתכונתם העממית בולטת נם בעד עב־הענן של ה״פילוםופיה•

הרובצת על הספר כלו. המשלים האלה קדמו בודאי הרבה לזמנו של ה&חבר, הם

מדאי חלק מאוצר־המשלים ה ע ח י ק של העברים הקדמונים, ולכן אני מוצא לנכון

להיניםם לתקופה הראשונה. פתנמים כמו ״יוםיף דעת יוםיף מכאוב״, אפשר שאינם

משלי־עם, לא העם התמים יצר אותם: הם הניונותיו של הסהבר הנקדן שהנה ברוחו

הקשה. אבל המשלים הלקוחים מחיי־האברים, כמו ״פורץ נדר ישכנו נחש״, או ״שומר

רוח לא יזרע ורואה בעבים לא יקצור•, הם בודאי משלי־עם: קצורם, מעשיותם, ציורם

הבולט. ונם ההתול הדק, ההומור הנעים, הם עדות נאמנה לעמסיותם.

ואולם אוצר־המשליפ של התקופה ההיא לא הצטמצם כשני הספרים האלה

בלבד. בכל ספרי התניך פזורים המון פתנמים ומליצות, אשר אעפ״י שלא נקרא

עליהם בפירוש שם ״משלי י(, נכרים הם על נקלה, עםיי סננונם וצורתם המיוחדת,

שהם םשלי־עם: כלומר, שהתפרסמו והתפשטו בץ העם והיו שנורים בפי הבריות

בזמן קדום, והנביא או המשורר, שבדבריו נמצא אותו הפתנם ואותה המליצה. לא הוא

יצר אותם, אלא לקח מן המוכן, מן המפורסם. אם אהאב מלך ישראל עונה על

איומיו החצופים של בךהדד: ״אל יתחלל חונר כמפתחי, אץ צורךלחחליט שחו א

יצר תוך־כדי־דבור, מניה וביה, את הפתנם השנון הזה, אלא יותר קרוב לשער, שאחאב

השתמש כאן במשל עברי מפורסם 0, שאולי נולד דוקא בקרב העם, בין החיילים

1( יהוקאל קורא )ייה, כי(: פה לכס אתם ם ו ש ל י 0 אח ה מ ש ל הזה על

אדםת ישראל לאמר: אכות יאכלו בוסר ושני הבנים תקהינה. וירסיה אומר )ליא, כיח(:

ביסים הה0 לא י א ם ו ו עוד: אבות אכלו כוסי ושני בניפ תקהינה — ואינו קורא לו

בסירוש ס ש ל. אנב אעיר, כי בגוי הבריות שניר המשל הזח בנוסחת ירסיה)אבות אכלו—

ושני בנים—( ולא בנוסחת יהזקאל.

נ( ק צ ת משמע כן פלשו! הבתיב: .ויען פלך ישראל ויאמר: דברו )כלומר %:

אמרו לבךהדד את הפשל המ8ורסס( אל יתהלל חוגי כפ•תח״. אך אין זה סוברה.
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המשליש וה8תנםי0 שלנו.

שהמלחמה אומנותם. או, למשל, פתנמים מעץ ,הזורעים בדמעה ברנה יקצורו•, קרוב

לודאי שהם היו משלי־עם עוד בטרם נכתבו בםפר)בכלל מלאים מזמורי־תחלים המון

מקראות שחזותם מוכיחה עליהם שהם משלי־עם קדמונים(. ואמנם עתה קשה לברד;

איזו מליצות ביבליות צריכות לההשב למשלים ופתנמים עתיקים, כלומר, שעוד

באותה התקופה הקדומה היו לקנין הכלל, ואיזו מהן צריכות להחשב לקנין הפרט,

ליציר־רוהו של הנביא והמשורר; שהרי סוף־סוף אין לשכוח, שהעברים הקדמוניכו

בכלל, והנביאים בפרט, היו מדברים בציורים בולטים, ב.משל ומליצה•, וכנוח עליו

הרות, היה הנביא מוציא מפיו מליצה, שיש בה כל הסמנים והסממנים המכשירים אותה

להיות למשל־עם, ואשר על כן היתה באמת אחרי־כן למשל בפי כל. )ובכלל,

הנה בדורות מאוחרים נהיו רוב פסוקי התניך למשלים ולפתנמים ולציטאטים, —

אש מפני שמליצתם וצורתם מכשירתם לכך, או עיי הוצאת המקראות מפשוטם

לתכלית זו; אך על זה אדבר להלן בפרוטרוט(.

במשלי התניך מתנלה לנו החדוד העברי בעצם טהרו )בטרם טפלי

עליו את ה ה ת ח כ מ ו ת־ה פ ל פ ו ל י ת הרבנית ואת ה ב ד ח ג ו ת ה ז ׳ ר נו נ י ת(.

ונם השם ״משלי בעצמו מכיל כבר בקרבו אח עיקר מושנו של ה,ח ד ו ד. כי ״משל•

פירושו דמיון דבר לדבר. והחרוד הלא הוא בעיקרו המצאת דמיון ושויון

מפתיע בין שני דברים הרחוקים מאד זה מזה, או, יותר נכון, דמיון דבר מפורסם

לדבר שאינו ידוע כל־כך, ביחוד השואת דבר רוהני לדבר נשמי; כמובן אץ השויון,

אלא מדומה, כי עיכ הוא מפתיע אותנו, כי איש לא פלל להשואה כזו, אבל עיי

ההשואה יובן ויובלט יותר הדבר ועדמה, ה״נמשל־. למשל: ״פוטר מים ראשית מדוך,

או ״נשיאיפ ורוח ונשם אץ, איש מתהלל במתת שקרי, או ״כמים הפנים לפנים כן

לב האדם לאדם•,-כאן נמשלו, כלומר הושוו שני דברים, חזיון טבעי מפורסם לחזיון.

מוםדי, שבהשקפה ראשונה אין כל דמיון ביניהם, כי על כן מפתיע אותנו השואה

זו: אך תיכף אנחנו מרנישים את ההן והשכל הטוב שבהשואה זו, ונפשנו

מדושנת עונג, אנחנו גחנים הנאה עצומה מן המשל־החדוד הזה.

ואולם לא תמיד לובש המשל צורת השואה בין שני חזיונות. יש שהפתנם

המוםרי או איזו הוראה בהויות העולם נאמר בתניך בהצי־משל: כלומר, ה״נמשל״׳

חסר בו, והשומע צריך בעצמו למצוא את ה״מוםר• היוצא ממנו וללמוד סתום מן

המפורש, גסתר מן הננלה, או יותר נבון: כלל מן הפרט. כי בחצי־חמשל יש

ציור בולט של חזיון מוחשי פרטי, וממנ ו יוצא המוסר המפשט

הכללי. לדונמא. אותו המשל המצוין שנזכר למעלה: ״שומר רוח לא יזרע ורואה

כעבים לא יקצור•, הרי הוא בא ללמד, שלא טוב ה*ת האדם זהיר יתד טדי ופחדן

גפרז; אבל תחת לאמר זאת נהפשטח וכהכללה, הוא נותן לנו ציור בולט שמטגו־
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תצא תורה כללית בהבמת־ההיים. הדוד, א׳ יותר נכון: התלוצצות קלה, התול, יש

נם בחצאי־משלים כאלה. כםו בציור של ״שומר דותי, כאילו עיניו משוטטות לכל

עבר ושומר את הרות, פן יבוא ויםזר את הזרע שהוא רוצה לזרוע; או זה של

,המאה בעבים•: הוא עומד תמיר נטוי־נרון ומביט למעלה לראות את דרך העבים,

שמא הם הולכים וקרובים אל שדהו שרוא אומר לקצור.

או יש שהמשל מדבר ברמז, ״כמליצה חידות•, כמו במשל האמור: ״אבות

אכלו בוםר ושני בנים תקהינה•. תהת לקרוא את הדבר בשמו ולאמר: האבות

הטאו והבנים יםבלו עונותיהם )כמו שאומר המקונן בפירוש: אבותינו חטאו ואינם

ואנחנו עונותיהם סבלנו(, בוחר לו המשל מליצה־הידה יפה, שבעיקרה נם היא השואת

חזיון רוחני )ההטא וענשו( לחזיון נשמי )אכילת בוםר וקהות השנים(,

אבל יש שהמשל מדבר דוקא בהכללה ובהפשטה, ואז הוא מפתיע אותנו

בקצורו הנפלא ובאומנות ההנדרה, הדיפיניציה. . כמה בהירה היא האמת הפסיתולונית

המוכעת בשל ש המלים .שנאה תעורר מדניפ*, וכמה מהודר הציוד המליצי אשר בו

הובעה האטת הפסיחולונית השניה: ״על כל פשעים תכםה אהבה•. )כמשלי הנוים

יאמר בנידון זה ״האהבה היא עורת•. ואולם כל בעל־טעם מחויב להודות, שהמשל

העברי יפה ממנו הרבה. במשל העברי אין האהבה עורת, אדרבה, היא נלדת־עינים,

אלא שב כונה היא מכסה על הפשעים, כדי שלא תראה אותם. זהו ציור

טליצי מהודר ונם רך ונעים מאד(.

המשל הדידאקטי, המלמד לעשות טוב ולםור מרע, משתדל להשניא את

המרות הרעות בכל התחבולות: נם באיומים, נם בלצון ולענ; וכשהוא מתלוצץ

במדה רעה, אינו נמנע מן ההפרזה, כדי לתת אותה לצחוק ולשנינה,

ההלצה המשתמשת בציורים נפרוים, עלולה להתהפך לבדחנות המונית נםה

)כמו שאירע לה״חדוד• הז׳רנוני(; ואולם במשל העברי, נם כשהוא משתמש בנשק

המסוכן של ההפרזה, הוא נשאר בכל־זאת בנבולות האיפתיטיקה ואינו מתהפך

לליצנות פרוצה, בורלסקית. הפרזות כאלה אנו מוצא־ס ביהוד במשלי התניך המכוונים

ננד העצלות וחסכלות. ,טמן עצל ידו כצלחת, נלאה להשיבה אל סיו* )או כמו

שנאמר כמקום אחר:״-נם אל פיה ו לא ישיבנה׳(, זוהי בודאי הפרזה נדולה, אבל

ההלצה יפח כל־כך וההומור*( בריא וטוב כל־כך, עד שחיא נושאת חן אפילו בעיני

1( נזרה היא םל&ני הבמי ח:וים, שה״הושוו* זר לווה היהודי — ו״חכםי״ י׳וזראל

בזםננו פודים להם. ואולם אני הושב, שההלטה וו היא ם] השקרים המוםבםים, ובהסשך

םאמרי :ה יתנלה, שלא םיבעי כחדוד הקבו; אלא א6ילו בהדוד ה זיר גו נ י ייש הומור,

ם*ני שההומור האמתי בא לנו כירושה מאת המבדים הקדםונים.
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הסזולים ווז5ח:םים שלנו.

האיפתיטיקן הקפדן ביותר. הפרזה יותר נרולה יש במשל: .אם תכתוש את האויל

במכתש בתוך הדיפות בעלי, לא תסור מעליו אולתו* - ההלצה קרובה כבר

לבדחנות, אבל נם־ת אין בה וטעמה אינו מקולקל. משלים בהפרזות כאלה״ נראה

שנולדו בקרב העם - לולא דטםתפינא הייתי אומד נ בקרב ההמון - ולכן נודף

מהם דית ,עממי׳ יתד מדי.

משלי התניך עוםקים בכל מקצעות החיים, הרוחניים והנשמיים, מלמדים

אותנו אמתיות פסיחולו:יות, ובכלל אלתיות נצחיות ; הם מורים נם הלכה למעשה,

לשםוש המעשי בבית ובשוק: במקצוע זה, כמובן, רק בחונ הצר של ההיים

המעשיים המצומצמים והבלתי־מורכבים של העברים הקדמונים. כלומר של חיי

אברים. ביחס זה טתמיה קצת רבוי המשלים על עשירות ועניות, וביהוד

הפיםימיות שבהם, שלפעמים היא נראה כריזיננציה, או נם כהודאה שכך צריך

להיות. ובאמת יש לתמוה איך נולדו אצל אברים פשוטים משלים כאלה: ״הון יוםיף

רעים רבים ודל מרעהו יפרד*, ״נם לרעהו ישנא רש ואוהבי עשיר רבים•-וא־ן צריך

לאטד המשלים המאוחרים שבקהלת: ״הכםו* יענה את הכלי, ״חכמת המסכן בזויה•,

וכדומה. האמנם היו כבר העברים הקדמונים מכבדים את העשירים ובוזים ונם

שונאים את העניים? ואמנם בשביל המשלים הללו מונים אותנו אומות־העולם,

ובפרט אותו הססנונא האשכנזי זו מבא ר ט, והוא מרים על נם ביחוד את הפתנם

>משלי יVד, כ״ד(: ״עטרתי חכמים עשרם•1<. אמנם זומבארט רוצח להוכיח מזה

שהעברים הקדמונים היו ברובם סוחרים. אכל זוהי בדותא נמורה; ואם יש עוד

צורך להוכיח בטולו של השקר הזה, יבואו המשלים בעצמם ויטפחו על פניו: שהרי

במאות המשלים שבמשלי שלמה וקהלת אין אף אחד םעולם המסחר

)תחת אשר מן התקופה התלמודית, שאז כבר עםקו היהודים - ביהוד יהודי־בבל -

בםםחר ותנרנות, נמסרו לנו בתלמוד משלים ״טסחריים•,-אם נם מעטים מאד-כאשר

נראה להלן(. המשל היחידי כמקצוע זה: .רע רע יאמר הקונה ואוזל לו אז

יתהלל,, לא יוכל להעיד על .תנרנותם• של העברים הקדמונים, לא רק מפני שהוא

?ד אחד, אלא מפני שהוא עולה יפה נם לנכי א כרים: םוף־סוף יש קצת

מקח־וממכר נם בין כורמים ויונבים, ו ד ו ק א בכפר אפשר למצוא קונים המצטיינים

בערמומיות קטנונית זו, המתוארה בהומור יםח כל־כך במשל חנזכר 0.

■( סו6ו של ח6סוק: .אולח כסילים אולת*, מעיד אמנם, ל6י דעתי, שכולו משוב׳•

הוא )וזה אינו הפשוק המשובש היחידי בסשלי שלמה(. אך לאידך ניםא, הלא יש עוד משל

כזה, אם גם םאוחר )קהלח, זי, י״א(: .םוכה חכמה עם נחלה*...

*( נם המשלים על .פלוים ולוים׳ והאזהרות המרובות כל6י ,הערכית׳, אינם פעידים

>לל על תנונות.
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י. ח. טביוכ.

ואולם הקידה זו - על ״תנרנותם• של העניים הקדמונים - אימה עתה:

מעניני. והנני עווב את התקופה המקראית ועובד אל התקופה השנית, התלמודית. )על

השמוש במשלי התניך בדורות המאוחרים ועד היום הזה, ידובר להלן בפרטיות(.

התקופה השנית מקיפה את ימי הבית השני ועד התימת התלמוד, היינו לערך

אלף שנים. המשלים והםתנמים של התקופה הארוכה הזאת מפוזרים ומפורדים בים

התלמוד ובאפיקי הים הנדול הזה: המדרשים. קובצים מיוחדים של משלים ופתנמים

מימי הבית השני )כאותם שמימי בית ראשק< לא הניעו לידינו. מרמזים שונים

שבתלמוד נראה אמנם, כי היו ספרים כאלה, ובפירוש נזכרו ממין זה םפרי בךלענה

ובךתנלה; אבל לצערנו אבדו עוד בזמן קדום, ואינם. אמנם יש בידינו ספר המשלים

של נךסירא, שמחברו חי כמאתים שנה לפני החרבן השני. אבל הספר נמסר לנו,

בידוע, לא במקורו העברי אלא בתרנום יוני; ואף־על־פי שלפני מאה שנה בערך

תורנש שוב לעברית, תרנום מן התרנום, הנה ידוע הוא שבמשלים העיקר הוא

מקוריות הלשון: משל שהורק מכלי אל כלי פנה דוו, פנה הודו, פרחה

נשמתו. אמנם בשנים האחרונות גלה החכם ר׳ שלמה שכטר, כץ כתבי היד שבנניזה

הקאירית, קוכץ משלי בךסירא בלשון עברית, שלפי דעתו ולפי דעת חכמים אחרים,

הוא המקור העברי של הספר. אבל יש חכמים וחוקרים המטילים ספק במקוריות

של כתכ־יד זה: יש אומרים, שהוא אינו אלא תרנום מיונית או מסורית; ועדיין לא

באו לידי החלטה. אך באמת אין זה נונע הרבה לנידן דידן; סוף־סוף ה ה ל ק

היותר נדול של משלי בךסירא חזותם מוכיחה שאינם כלל וכלל משלי־עם,

אלא ילדי־רוחו של המחבר, ועל־סי רוב: ולדות שיצאו לאויר העולם בקושי נדול,

ועל־כן רובם אינם בני־קימא, לא נקלטו באוצר־המשלים של האומה הישראלית

)מלבד מה שלא הספיקו להתאזרח בקרב העם, מפני שנוף הספר העברי אבד בזמן

קדום(. רק חלק קטן של משלי בךסירא טבועים בחותמה של החכמה

העממית, והם אמנם מובאים כולם בתלמוד במקומות שונים, מיעוטם בשם בךי

סירא, ועל־פי רוב בלי הוכרת שמו, ויש נם כלשון ״המשל אומר,, ולפעמים נם

בסימן ״שנאמר• או ,דכתיב״, כאילו היה זה פסוק בתניך )שמזה אמנם נראה,

שבדורות ההם היו המשלים הא מתי ים שלבךסירא מפורסמים מאד ושנורים

כפי הבריות - ביחוד בפי החכמים(. ומאותם המשלים המשובהים שלו, שנמסרו לנו

בתלמוד, עוד היים וקימים אצלנו הרבה עד היום הזה, ואנחנו משתמשים בהם בדבוי

יבספרות. כמו: ״אין אורה מכנים אורה• )שבתלמוד-ביב צ״ה:-הובא בשם בךסירא

בנוםה כזה: ״-וקל מסובין אורח מכנים אורחי(; ״כמופלא ממך אל תדרוש,, וכר;:

,נלה סודך לאחד מאלף־; .כל עוף למינו ישכון ובךאדם לדומה לוי? ״אם תעזבנה*

•ום, יוטים תעזבך, ועוד כאלה.
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המשלים והפתנמים שלנו.

ואולם המקור הראשי והעיקרי למשלי־העם מאותה התקופה הארוכה, הוא,

כאמור, התלמוד, אלפי המשלים והפתנמים שבתלמוד ובמדרשים מסתרים

*מפורדים במקומות שונים בתוך דברי הלכה ודברי אנדה. אבל יש בתלמוד קוכץ

מיוחד, מםכת שלמה המכילה ר ק משלים ופתנמים, זו מסכת אבות. אמנם במסכת

הנפלאה הזאת נקרא על כל דבור ומאמר שמו של איזה הכם, כל משל וםתנם

מתיחס לאיזה תנא, - ומזה מוכת לכאורה, שהמשלים הללו אינם משלי־עם, ׳אלא

הניונות וחקרי־לבם של חכמים ידועים, קנין רותם הפרטי של הסופרים והתנאים

.הנקובים שם בשמות, מימי שמעון הצדיק עד האחרונ־ם שבתנאים: ר׳ יהודה הנשיא

זבניו ונם נכדיו. אבל באמת, אין קריאת השמות של חכמים ידועים על משלים

ופתנמים מוכיחה כלום. הלא באותה מסכת אבות אנו מוצאים משל מפורסם ממשלי־

שלמה מיוחס לאתד התנאים הנדולים: שמואל הקטן אומר ״כנפול אויבך אל

תשמח״, ונר. וכדי לישב את הפליאה הזאת, הרינו מחויבים לאמר, שהבונה היא, כי

אותו התנא היה מחבב ביהוד את המשל הזה, והוא היה מרנלא בפומיה. ואם־כן

הרי יש לנו רשות להחליט, כי מה שאירע לשמואל הקטן הוא סימן ל&כות״, כלומר

להרבה מאמרים שבמסכת אבות. ולא על־פי עד אהד נקים דבר; כי מקרהו של

שמואל הקטן איננו מקרה בודד: יש עוד משלים. המיוחסים כפרקי אבות לתנאים

ידועים, והם לקוחים לא ממשלי שלמה, אבל ממשלי בךשירא כאשד כבר העיר

החכם המנוח רייםמאן באחד ממאמריו. ומלבד זה, הנה באותה המסכת מתיחס לפעמים

מאמר אהד לתכמים שונים1(. כל־זהנותן מקום לםפקן להרהר אחרי ״אבהותם׳

של החכמים על רוב המאמרים שנקרא שמם עליהם. מה שנקרא שמו של איזה

תנא.על משל במסכת אבות, אינו מוכית איפוא כלל שאותו התנא הוא באמת

אביו, יוצרו ומחוללו של המשל, אלא שהוא היה נושא אותו תמיד על שפתיו, והיה

מפנה אליו .את לב תלמידיו בהמרצת יתרה, מפני שמצא בו רעיון חשוב כיותר.

ולכן רשאים אנחנו נם להחליט, שכמה וכמה ממשלי ״אבות״ הם משלי־עם

עתיקים, שנתיחסו אחרי־ כן לחכמים ידועים מפני הטעמים האמורים, ואולי נם מפני

שאותם החכמים שמו אותם לקו ולמשקולת בחייהם.

לפי דעתנו, כל אותם המשלים בפרקי־אבות שאין בהם עיוניות יתרה והפשטה

מרובה או נם מוםריות קשה ווועמה, - כל אותם המשלים הקלים, הפשוטים, הנוחים

בצורתם הנעימה ובהלצתם הדקה, ושיש בחס תכלית מעשית לשמוש בחיי יום־יום, -

אותם חמשלים ראויים לההשב למשלי־עם, אעסיי ששמו של ר׳ אליעזר או ר

׳

*( ה!אפר .אל חפרו6 פן הצבור• שתיחם כפרק כ׳ להלל, ובפרי! י׳—גיר׳ *דוק

. )ושוף כל סוף הוא לקוח מכן־םירא׳(. והטאמר ,הוה פקכל את כל אדם כסבר פנים יפות׳

םיוחס בפרק א׳ דוקא ל ?! ט א י הקפדן, וכפרק ג׳—לר• י ש פ ע א ל הנוח לבריות,
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י. ח. טביוב.

יהושע או ר׳ עקיבא נקרא עליהם. כמו: ״אל תסתכל בקנקן אלא במה שיש ב1;

,אם אין אני לי, מי ליי; ,מרבה נכםים מרבה דאנה*; ״אמור מעפ ועשה

הרבה•; ״אם אין קמה אין תורה•; ואולי נם: ״אהב את המלאכה ושנא את הרבנות״״

ועוד ועוד.

אך כאן צריך אני להזכיר דבר מתמיה שנמצא בירושלמי)סנהדרין סיד, סוף

הלכה ח,(: מתל א אמרא: הוה ראש לשועלים ולא זנב לאריות-ממש ההפך

מהאמור באבות! ומזה יוכל בעל־דין קשה להוציא לכאורה מסקנה, שהמשלים

ב״אבות• הם רק מ ש ^י ח כ מ י ם, ולעומתם היו בקרב העם משלים משלהם,

משלי־עם, שהורו לפעמים ההפך. אך באמת אין מקשין על משלים, ובכל

הלשונות יש משלים הסותרים זה את זה; ודי להזכיר את שני הפסוקים התכופים

שבמשלי־שלמה: אל תען כםיל כאולתו ענה כםיל כאולתו —. ובנונע

להמשל ״הוה ראש לשועלים - ־, הנה נש על •וליום קיםר מספרים שהוא היה אומר ג

״מוטב שאהיה הראשון בכפר, משאהיה השני ברומא., ועדיץ קשה להכריע, מי היא

רודף־כבוד ובעל־נאוה יותר: אם זה שרוצה להיות ־אש לשועלים, או זה הבוחר

להיות זנב לאריות...

אך האמת נתנה להאמר, כי בץ מאות המשלים המצוינים שבפרקי אבות,

יש רק מעטים מאד המכועים בחותמה של העממיות האמתית; רובם ריח תורה, ריח

בית המדרש, נודף מהם, - אלא שבכל־זאת נהיו אחרי־כן, ברבות הימים, נם הפתנמיפ

העמוקים והעיוניים למשל בפי כל. בדקתי ומצאתי יותר מחמשים משלים ופתנמים

מפרקי־אבות, שבמעט כל מי שאיננו בור נמוד משתמש בהם עד חיום הזה בחיים.

המעשיים י(. כמו: ״אל תדין אח חברך עד שתניע למקומו•; ״אל חפרוש מן חצבור•

.לא הבישן למד, ולא הקפדן מלמד״• ״הלם קצי והמלאכה מרובה•, ועוד חרבה

מם אותם הנזכרים למעלה(. ונם מעט המשלים ד א ר מ י י ם שב״אבות״, כמו: ״לפום

צערא אנרא•, וביחוד פתנמו המפורסם של הלל: ״על דאטפת אטסוך )שבו משתמשים

אמנם ביחוד בדרךהלצח, ובפרט הסוחרים ייל הקונקורנטים שלהם שנכשלו בעםקיהם(.

ואולם המשלים ה,ע מ מי ים ח א מת י ם בלי שום פקפוק, הם אותם

המפוזרים במרחבי התלמוד והמדרשים, ושנמסרו לנו בלשון הארמית, או, כנכון

יותר: בדיאליקט הארמי, שבו דברו המוני היהודים כל ימי בית שני,

ועוד הרבה מאות שנים אהו״־כן. )החכמים השתדלו לדבר עברית, לא רק בכית־

1( להתשי1וטו,תס של מיעלי #אבות• בקרב המם הועיל הרבה המגהנ של אמירת

ה*רקים״ בשבתות ההודף. אבל אלמלא היה להםשל־ם ״יתום עצםם/ לא הועילה לחפ

*זכות׳אכות• וו.
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המש?׳ים והפתגמים ׳בלנו.

המדרש ונם בדרשם לפני העש י(, אלא נם בשיהות־חולץ שלהם(, המשלים הארמיים

שבתלמוד מובאים רובם בלשון .היינו דאמרי אינשי,, או ״מתלא אטרא״, או ״משל

הדיוט אומר• )כלומר, המשל של המון העם( - ובאלה הרי אין שום ספק

בעםסיותם. אבל נם אותם המשלים הארמיים שלא נאמר עליהם ״אמרי אינשי׳

וכדומה, ואפילו אותם שהובאו בתלמוד כפירוש בשמו של איזה חכם, של איזה

אמורא, צריכים להחשב למשלי־עם, מטון שיש בהם הסימנים המובהקים שבמשלים

אמתיים * הקיצור, החריפות, והציור הבולט. הנה דונמא אחת: במםכת בבא מציעא)צ״ז.(

יםופר מעשה כזה: איש אחד שאל מחבר ו חתול, לבלות את העכברים שבביתו.

והנה קרה מקרה משונה: העכברים התנפלו על החתול ויהמוהו. בעל החתול תבע

את השואל לדין לפני רב אשי, והאמורא נבוך ולא ידע איך לפסוק הלכה )אם זה

״אונםי, אז היב השואל; ואם זה נחשב כ״מתה מחמת מלאכה•, הוא פטור(. ״אמר

לו רב מרדכי: הכי אמר אבימי מהנרוניא פשסיה דרבא: ״נברא דנשי קטלוהו

לא דינא ולא דיינאו׳ והנה אף־על־סי שהפתנם המחודד - ״נברא דנשי קטלוהו-״

נמסר כאן איש מפי איש בשם רבא, ככל זאת אין כל ספק, שזה היה

משל עממי, אלא שהאמורא רבא השתמש בו בהומור יפה להורות על־סיו הלכה

בשאלות משפטיות סבוכות ממין זה. והבונה שם בתלמוד הוא, לסי רעתי, כך: רב

מרדכי מסר לרב אשי, כי בענינים כאלה היה רבא מתנהנ לפי המשל העממי הזה,

שבאמת הוא עולה להם יםה מאד. והוא הדין בהרבה מימרות, שהאמוראים משתמשים

בהם באופן מחודד בשעת מלחמתה של תורח, אבל חזותם מוכיחה שהם משלי־עם 0.

וכן יש שהאמורא מקשה ממשל עממי על הלכה או על דברי חברו. למשל בבבא־

מציעא )מ:(: מתקיף לה רב פפא: זבן וזבץ תנרא איקרא?1 ונם כאן, כמובן,

לא יצר האמורא את המימרא היפה חזאת על רנל אחת, אלא שהשתמש במשל

מפורםם לצורך הקושיא )ואמנם כאן אומררש״י בפירוש: ״משל ה ו אי(. וכן בכמה

מקומות בתלמוד בבלי )ונם במקום אחד בירושלמי, חנינה, פי׳א ה•א( מתפלא המקשן:

י( כמסכת פסחים )פ״ב.( משופר בנידון זה פסשה יפת. האםורא רב יהווה ודש

בצבור )בקהלה בבלית!( לפני הפסח כהלכות אפית המצות, ויאמר )בעברית( כי צריך

ללוש את המצות במי■ שלנו ;מן הפעל •לין*.(, אז הביאי אליו אנשי המקופ אד.

כדיהפ ויבקשו ממנו לחת להמ םן המים שלו )כי המ הבינו את המלה ,״׳■לנוי כמלת הגוף(;

ואז כידר להם את •זנורם.

נ( אגב אעיד, כי םן המשל הניל ״גברא דנשי קטלוהו —״ בראה, שהיהוויפ, עוד

דורות הרבה אחרי החורבן השני, ולמרות הדתיות הנפרזה והמוסריות הזועמת השדכאה

ותפכטלת את ההומר מפני הרוה, היו נותנים בכל ואת ערך גדול מאד לגכוות.אנשיפ, ורנש

הגאון של הגבר היה ער והי כקרבם. ״גברא דנשי קטלוהו—י האין זה הד הקריאה

ר,הירואית.הנאותנית של אכימלך בן יווכעל: שלו!• תרבך ומותתני, פן יאמרו לי א ש ח

הרגתהו!
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י. ח. טביוב.

יציבא בארעא וניורא בשמי שמיא! וכמובן, נם זה משל מסורפם, אף־על־סי

שבשום מקום לא הובא בלשון ״אמרי אינשי׳ וכדומה.

אמנם לא המיד נוכל לעמוד על אופיו של מאמר הריף שנזרק מסי איזה

אמורא ולברר, אם משל מפורסם הוא, או חדוד יפה שיצר בשעת התפלםלותו או

בשיחת חולין שלו )ושמפני יסיו היה אחר־כך למשל(, שהרי האמוראים היו הריסים

ומחודדים די הצורך ליצור פתנמים שיתקבלו אחר־כך באומה כמשלים. לכן לא

נוכל להחליט דבר אלא באותם המאמרים שיש בהם סמנים מובהקים של משלים

עממיים. לסונ זה אני חושב, למשל, את הפתנם החריף והמעליב שקראה האשה

החכמה והנאיונה ילתא )אשת רב נחמן ובת הריש־נלותא( על עולא בקצסה עליו:

ממהדורי מילי ומסמרטוטי קלמי. זהו בודאי משל המוני, שבכל־ואת יש בו הסימן

העיקרי של המשל העברי העתיק: השואה מפתיעה של שני דברים, שאין ביניהם

לכאורה שום דמיון, ואין ספק, כ, משל זה לא נברא כהבל פיה של ילתא ביךרנע

דוקא לכבודו של ״עולא נחוהא• )שהיה הולך ושב מארץ־ישראל לבבל ומהכא להתם,

ועל־כן מכוון אליו הפתנם יפה(, - אלא שהיא השתמשה כאן במשל השנור בפי

הבריות - וביחוד, כנראה, כפי הנשים )יש במשל זה איזה ״טעם נשים׳ - אם

אפשר לאמר כך. הדמיון ״מסמרטוטי קלמי׳ נאה ביחוד ל״כעלת הבית״; ונם אי־

הרצת כלפי ה״מהדורי׳, מונח יותר בטבעה של האשה0.

כדברי על המשלים שבתלמוד, וביחוד על המשלים הארמיים שבו, אני מתכוון•

אל התלמוד הבבלי ואל הדיאליקט הארמי שלו, כלומר של ♦הודי בבל, הקרוב

מאד לעברית. ואף אמנם כל המשלים והפתנמים והדבורים, השנורים בפי הבריות עד

היום הזה, לקוחים מן התלמוד הבבלי, ומן הירושלמי לא לקחנו כמעט כלום. מדוע י

פשוט, מפני שבדליכא שאני, מפני שבירושלמי אין כמעט שום משלים, והמעטים

שיש בו נמצאים נם בכבלי. אמנם במדרשים, וביחוד בבראשית רבה, שנקרא בצדק

״,אנדת ארץ ישראל״, יש משלים ופתנמים בעברית וארמית, אבל נם־כן במספר לא

נרול. ואולם מזה לא מוכח כלל, שיהודי ארץ־ישראל לא היו עשירים במשלים.

אדרבא, דוקא התלמוד הבבלי מביא הרבה משלים מצוינים, שהוא מיחס בפיהש לבני

אריךישראל. כנון המשל המוםדי המהודר .מלח ממון חסר• )או - ,חסדי( מעיד

עליו הבבלי)כתובות ם״ו0 בשם רבן יוחנן כן זכאי, שמקורו מירושלים )לא כדין מתלין

טתלא בירושלים ?=הלא כן מושלים משל בירושלים?(. זהו אפוא משל עוד מימי

•הבית השני, והיה שנור ביחוד בפי ״יקירי ירושלים•. וכן נודע לנו מהבבלי, כי

״כםערבא• )בארץ ישראל( כשאיש לוקח אשה היו חבריו שואלים אותו: ,מצא•

>״מ צ א אשה מצא טובי( או .מוצא• )״ומוצא אני מר ממות את האשה,(?

:בחדוד זה, שהוא ״למדני׳ יצת, השתמשו, כנראה, ביחוד, תלמידי־חכמים; אכל
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הסשלימ והםתנסים ׳■לני.

ו

לא מן הנמנע הוא שברכות הימים היה לפתנם עממי, כמו שבאמת הוא עתה שנור

־בפי הבריות.

אך לא זו בלבד, אלא שהתלמוד הבבלי מעיד להדיא, שבימי האמוראים היו

לבני ארץ־ישראל ולבני בבל משלים שונים על ענץ אהד: כלומר״ יהודי בבל היו

אומרים על ענץ אהד משל זה, ובני ארץ־ישראל היו ממשלים על אותו הענק עצםו

משל אהד; והמשל של הבבלים לא התאזרח באדץ־ישראל, והמשל הארצישראלי

לא התאזרח בבבל. כי כך לשון הנמרא )מכות י־א.(: הכא )כלומר בבבל( אמרינן:

טוביח חטא וזינוד מיננד, $זם )כלומר בארץ־ישראל< אמרי: שכם

׳נםיב ומבנאי נזיר. שני המשלים נאמרים, כשאיש נקי סובל יסורים בשביל

אהד. שניהם הם מסונ ״המשלים ההיםטוריים•, כלומר שנוםדו על מעשים שהיו.

המשל הבבלי מקורו בעובדה וו: איש אחד, ז י נו ד שמו, בא אל רב םשא והעיד

לפניו, שאיזה טוביה עכר עבירה. ויצו רב םפא להלקות את־זינח־ )מםני שעבר

יעל >^או ,לא יקום עד אחד באישי(. אז קרא זינוד בתמהון: טוביה חטא וזינוד

מיננד )לוקה(! ומאז היתה הקריאה הטראני־קומית הזאת למשל עד היום הזה.

והמשל הארצישראלי מיוםד נם הוא על מעשה שהיה - אבל לא על מעשה מזמן

מאוחר ובבני־אדם שאינם מפורםמים כלל, אלא מעשה מספורי התורה, מספור שבש

כךחמור, בפרשת .ותצא דינה׳. על המשל ההיםטורי וההומורי הנחמד הוה בא ביאור

׳יפה במדרש בראשץ* רבה, ועל־פיהו נוכל לצייר לנו את הדבר באופן לזה: שכם

•זתמור אביו $ל. פקידיו עומןןים בשער העיר, ומאתים ומשדלים בדברים את בל הבא

העירה להמול. והאז>(צכר לא מן הכפר, ואנשי שכם מושכים אותו להמול. האכר,

מבנאי )סתם אכר נכרי נקרא בתלמוד מבנאי, זה שם המוני כללי, כמו ,איוואך

ברוםית( הוא סרבן באותה שעה, מתעקש ואינו רוצה. אז מבאר לו שכם, כיד

הדברנות הטובה עליו, שהוא מתחתן במשפחה נדולה, במשפהת יעקב, והתחתנות זו

תביא תועלת עצומה למדינה, ורק תנאי קטן דורשים טי יעקב, ואם כן צריך להביא

את הקרבן הקטן בשביל הנאה מרובה כזו. האבר, מבנאי דנן, הוא ערל טפש, ומוחו

המטומטם אינו קולט כלל את הפוליטיקה העמוקה של שכם. הוא מבין מתוך כל

תאום הארוך של שכם רק דבר אחד: ששכם לוקח אשה, והוא, האכר, מחויב

להמול בשביל כך. והנה הוא מתנרד מאחורי אזנו וממלל:שכם נסיב ומבנאי

-נזיר )שכם *ישא אשה, וטכנאי נמול(!

הננו רואיט, אפוא, כי ליהודי ארץ־ישראל היו משלים מיוחדים, שהבבליים

ילא השתמשו בהם )אףיעל־סי שהמשל ״שכם נפיכ-• הוא בודאי ימה ומהודד הרבה

יותר מ.טוביה הטא-•, ונם - אם אפשר לומר כך - לאומי־היםטורי יותר(. אך, כמובן,

קשה עכשיו לדעת, אם מספר המשלים המץהדים הללו היה רב או מעט. ובכל
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י. ת. *ביוב.

•י יו:־, .—— —83 ,:. — , . ..—-י 1י־:־-־... ייי,י;י י;כ.?־., ״י^,״^׳״,י, :י :1־־:? י י יי־—׳־-י

אופן יש לנו להצטער על שלא נמסרו לנו - והבל על דאבדץ! ואולם בדרךכלל׳

נוכל להחליט, שרוב המשלים הארמיים הל משותפים ליהודי שתי הארצות; והא

ראיה, שהרי המשלים הארמיים המועטים, שהובאו כתלמוד הירושלמי ובמדרשים,

נמצאים בלי שום שנוי נם בתלמוד הבבלי.

מלבד המשלים הארמיים, שהם אמנם עיקרם ורובם של משלי התלמוד,

יש בתלמוד ובמדרשים נם מספר נדול של משלים ופתנמים עבריים )הוץ מאותם

שבפ־קי־אבוה(, שהם פנינים יקרות באוצר־משלינו, לא רק מפאת תכנם המצוין תמיד,

אלא נם מפאת צורתם, שלפעמים חיא יכולה להתחרות בחנה רפיה נם עם משלי

חתניך. אך בטרם אשים פני אל המשלים שבתלמוד, הנני להעיר, כי כמדרשים

נוביחוד במדרש רבה, שהוא מאוחר בזמנו מאד( נמצאים משלים אחדים בלשון

עברית, ואותם המשלים בעצמם מובאים בתלמוד )או במדרשים קדומים( רק בארמית.

ואולם כל בעל טעם וכל בעל חוש לשוני יכיר ויודה תיכף, שהנוםח הארמי הוא

מעיקר, הוא המקור, בלשון זו יצר העם את המשל, והנוםח העברי אינו אלא חרנום.

ויען כי משלים בכלל לא ;תנו להתרנם, ואפילו מארמית לעברית הקרובות מאד זו

לזו, כי על־ידי התרנום תשש כהו ונם ליהו של המשל, - לכן אין נם במשלים

המתורנמים שבמדרש רוח הייפ )ולכן שנור בפי הבריות, עד היום, הנוםח הארמי

ולא תרנומו העברי(. הנה, לדונמא, המטל הארמי המפורסם ״זרוק הומר;:

לאוייא אעיקריה נפיל• נמצא נ״כמדבר־רבה• בעברית; ״זרוק מטה לאדר,

לעיקרו נופלי. הרי תרנום נאמן, ובכל זה הוא כנוף בלי נשמה לעומת המקור הארמי

)אנב : .מטה• א־נו מוםר לנו כלל את ה״חוטרא• הארמי*. וכן הוא נם במשל מפורסם

אחר* ״בירא דשתית מיניה מיא, לא תשדי ביה קלאי. משלזה

הובא במדרש בעברית: בור ששתית ממנו מים, אל תזרוק בו אבך. כאן אפיטר להכיר

•את אי־מקוריוהו של הנוםח העברי על־ידי השניאה של המתרנם. בנוםח הארמי,

המקור/ נאמרנ -לא השדי ביה קלא. ״קלא* פירושו נוש־עפר, חומר, טיט־

חוצות, - כלומד, דבר המעכיר וטדליח את המים. וכזה מובן המשל יפה: אל תשלך

אל אותו הבור רפש וטיט להעכיר את המים ששתית מהם. אבל המתרנם העביי

לא מצא בעברית מלה אחת המוםרת בדיוק את ה״קלא״, ולכן לא דק ויכתוב

במקומה .אבך. ובזה סר טעמו ונמר ריהו של המשל, שהרי אבן אינה סעכירה את

המים בכור, ומה איכפת להם להמים, אם משליכים לתוכם אבן ? -. בעל התרנומים

חללו הוא, כאמור, ביהוד, בעל ה״כמדבר־רבה׳. המדרש הזה נתחבר בזמן מאוהד מאד,

כי כבר נזכרו בו ״עשר ספירות״, ונם יש בו ציטאטים מפיוטיו של הקליד; וכנראה

ישב מחברו לא באוץ־ישראל ולא בכבל, אלא במדינה אירופית )אפשר באיטליה(,

ויהודי המדינה הזאת לא ידעו את הלשון הארמית, ולכן השתדל לתרנם בשבילם-
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הטשלייס וחפתנמים שלינו.

לעברית נם את הסמלים הארמיים. ואולי עשה זאת לא משום אי־ידיעתם של יהודי

מדינתו, אלא מתוך קנאה יתרה ללשון העברית, קנאות של טוריםט נלהב, ווה

בודאי חוםר־טעם. ואמנם על בעל המדרש עוד אפשר ללמד זכות: שהרי בימיו

עוד לא נתפשטו כל־כך המשלים הארמיים בקרב הקהל, ויהודי ארצו אולי לא שמעו

אותם מעולם, - ולכן חשב שלא יקלקל את טעמם, אם ימסרם להם בפעם

הראשונה בעברית. אבל בדורנו, אחרי שכבד עברו כאלפים שנה על המשלים

הארמיים, אחרי שהם שנורים בפי כל וכבר נבלעו ממש בדמנו )ובפרש שהארמית

שלהם קרובה מאד לעברית ומובנה על נקלה(,-אם בדורנו יש סופרים המשתדלים

לתרנם אותם המשלים ל״עברית צחה•, ולמשל במקום ,בתר עניא אזלא עניותא׳ הם

כותבים דוקא ״אחרי העני הולכת העניות• - הרי א:, רשאים לחשוד נם אותי

בעניות - אבל לא המרית,

המשלים והפתנמים העבריים, המפוזרים ומפורדים בכל רחבי התלמוד־

והמדרשים, רובם, בלי ספק, נוצרו בבית־הסדרש, על־ידי חכמי ארץ־ישראל וחכמי

בבל, על־ידי התנאים והאמוראים. אכל יש בהם חלק נדול, שאנחנו רשאים לחשים

ליצירות עממיות, כי תכנם מעיד עליהם שנוצרו בשוק החיים על־ידי העם בעצמו-

במובן, בזמן קדום, כשהלשון הארמית לא נרשה עוד כלה את העברית מ; הבית

ומן השוק. ולמשל בפתנם המצוין ״פרצה קוראה לננב• מרניש אני רית־השדה, דיון

הכפר, ובמוח אני שאבותיו היו אכרים ולא תנאים או אמוראים )ובתחלח היתה

בונתו כפשוטו, ואחר־כך הכניםו בו החכמים נם בונות אחרות, והשתמשו בו לענינים

שונים. כמו שקרה אמנם לכל המשלים(. ולא זו בלבד, אלא שאני רואה במשל

זה עממיות הרבה יותר מאשר במשלים הדומים לו שבלשונות הנויים. כידוע,

הרעיון של המשל הזה נמצא נם במשליהם של אומות־העולם: המשל האשכנזי׳

אומר בנידון זה ,נעלענענהייט מאכט דיעבע״, וכן אומר הצרפתי, ועוד. אבל דוקא

במשל הלועזי יש הפשטה: ״נעלענענהייט־, שעת־הכושר, הזדמנות - זהו ענץ

מפשט, ״העם• במובנו המצומצם אינו מדבר בלשון כזו, ובשום אופן לא יאמר

״נעלענענהייט מאכט-• ולכן אין המשל הלועזי עושה רושם של משל עממי

אמתי. אבל ״פרצה קוראה לעבי, זהו דוקא עממי; כאן יש הנשמה, טבעיות,

ציור בולט, נאטורליסטי ממש. הפרצה קוראה לננב: בוא וננוב, הנה פתח

םחוח! - ומשלים עברים מצוינים בטבעיותם כאלה יש הרבה מאד בתלמוד, ולכן

נוטה אני ליהס אותם דוקא אל העם ולא אל מוריו ומאשריו.

נם אותם הפתנםים העבריים, שבתלמוד נקרא עליהם בפירוש שמו של איזה

זזכם״ ׳ש אשר חזותם ותכנם מעיד עליהם שמקרב העם יצאו, אלא שהחכסימ

השתמשו בהם בדבורם לענין הנאות לחס. לםונ זה אני חושב את תשובתו שי*
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י. ח. *ביו:.

ד׳ עקיבא לר׳ שמעון בן יוחאי, שבקש ממנו ?ילמדו תורה, ועל־זה ענהו ר׳ עקיבא :

״יותר ממה שהענל רוצה לינוק הפרה רוצה להניק׳ )פסחים קייב.( כמדומני, שאפילו

עזר בשתי עיניו יראה את העממיות )את ה״כפריות,( שבפתנם זה; זהו בודאי ״משל

הדיוט׳ עתיק, ור׳ עקיבא השתמש בו יפה לענינו. ואולם המאמר ״אם בקשת ־להנק

דתלה באילן נדולי׳, שנמנה שם כנמרא בין הדברים שלמד ר׳ עקיבא לר: שמעון

.גן יוחאי, נראה שזוהי איזו מליצה אלינורית של ר׳ עקיבא בעצמו - שהרי משל

עממי לא היה צריך ללמדו. אך בכלל היה ר ׳ עקיבא אוהב לתבל את דבריו

.במליצות פיוטיות או מחודדות, כאשר נראה נם ממעשה נאה שנמסרה לנו במשנה

זבכרייתא )בבא כמא ציא.(. מעשה באחד שפרע ראש אשה בשוק, וחיכו ר׳ עקיבא

לשלם לה ארבע מאות זוז )דמי בשתה(. אמר לו )האיש(: רבי תן לי זמן, ונתן

לו. שמ*־ה )כשהיא[ עומדת על פתח הצרה, ושבר את הכד !שלה[ בפניה, ובו

כאיםר שמן)שמן ששויו איםר, מטבע קטנה(. נלתה ראשה והיתה מטפחת ומנהת

ידה על ראשה. העמיד עליה עדים ובא לפני ר׳ עקיבא! אמר לו: רבי, לזו אני

נותן ארבע מאות זוז? )הר• אין לה בושת, אחרי שהיא מכזה את עצמה כל־כך

בשביל דב־ מועט(. אמר לו ר׳ עקיבא: ״צללת במים אדירים והעלית הרם בידך1(!*

אדם רשאי לחבול בעצמו, ואחרים שחבלו בו הייבים, וכוי. המליצה צללת במים

אדירים וכו׳ היא מהודרה ומחודדה מאד, )היא רומזת לח״צוללים• היורדים לנבכי

הים לבקש מרנליות וכדומה(, ועולה יפה לאותו האיש שטרח טרחה נדולה כזו

לשוא. מליצה זו היתה ברבות הימים לפתנם שנור, אך, כנראה, היא קנינו הפרטי

של ר׳ עקיבא ולא יצירה עממית.

ר׳ עקיבא ענה בפתנם יפה, בהנינו על כבודה של אשה׳ פ ש ו ט ה. ורכ

ו

ד׳ אליעזר ענה נם כן בפתנם החף כדי להעליב אשה חכמה. .אץ חכמה

לאשה אלא בפלך! אמר ר׳ אליעזר לאשה חכמה )כן מעיד עליה התלמוד,

יומא פיו, ונם בירושלמי סוטה, ם״נ ה*0 ששאלה אותו איזו שאלה כמעשה

הענל. בודאי אין בתשובה זו .נלנטיות• יתרה כלפי כבוד ה״מין היפה״, ואולם

כל החושב, שר׳ אליעזר הוא הוא שיצר באותה שעה את הפתנם המעליב הזה,

אינו אלא טועה. זה היה בוראי משל מפורסם בץ היהודים משכבר הימים )ובאמת

ייש דונמתו כהרבה אומות ולשונות - מה שיכול לחיות קצת תנהומין לאחיותינו,

שהרי ,צרת רבים חצי נחמה•(, - ור׳ אליעזר, שבכלל היה אדם קשה, קסדן

נדול ולא־נוח־לבריות, השתמש במשל זה, כדי להראות אי־רצונו להאשח העוםקת

בדברי תורה.

1( פליזה י6ח וו הובאה שם רק בברייתא, ובש׳שנח איננח.
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המבלים והפתגמים שלנו

בכלל אני רואה לחובה להתיש ולחזור ולחדניש, שאין לנו להשניה כלל מה

שהתלמוד קורא שם חכם על פהנם מקןלי. עם ישראל היה תמיד עם םקח, סקח

כשתי הוראותיו: בר־דעת ונלוי־עינים; הוא הסתכל בבינה יתרה בעולם הנדול וב״עולם

הקטך)כלומר: האדם(. לכן עלבון נרול הוא לאבותינו הקדמונים אם נחשוב, שכמעט

כל סשליהם וםחנמיהם המחוכמים הס מרי הניונם של חכמיהם הנרולים, של בני־

עליה, של יחידי־םנולה שבהם, והעם בכללו לא השתתף כלל ביצירתם. טשלי־מוםר

ס ם ש ט י ם יתד מדי ומשלי־חכמה עמוקים יתר מדי. אלה הם כודאי סדי

מהקריהם של נדולי האומה; וא&ילו אם לא נקרא על משלים כאלה שמו של איזה

חכם, חדי על־פי טבעם הם מחויבים להיות יצירי בית־המדרש. אבל משלים שיש

בהם כללים של פקחות לשכוש בהיים ה מעשיים, או נם אם יש בהם הערה

יפה על מנהני העולם וטבע הבריות, - אלה הם בודאי מסקנות הסתכלותו של

ח עם בכללו, בין אם נמסר ו לנו בלשון ארמית או בעברית, ומה שנקרא עליהם

שמו של איזה חכם לא איכפת לנו כללי(.

ולא זו בלבד, אלא אפילו כשהחכם דורש איזה מקרא, ומתוך הדרשה,

בתור מסקנה, יוצא איזה פתנם משלי - נם אז אין לנו לחשוב, שאותו הפועם

נולד באמת מאותה דרשה. לא, נהפוך הוא: אותו הפתנם היה משל מפורסם קודם

לכן, ואחרי־כן בא הדרשן ו ה ם מ י ך את המשל על פסוק בתנ׳ך, בדרך דרוש מחודד

פחות או יותר )כמו שיאמר בתלמוד: ״קרא אםמכתא ־בעלמא•(. הנה, למשל, על

אותו הפתנם .אין חכמה לאשה אלא בפלך מביא שם ר׳ אליעזר תיכף ראיה מן

הכתוב ,דכתיב: וכל אשה חכמת לכ בידיה ט ו וי. דרשה זו היא הלצה יפה, כשהיא

לעצמה; אבל, כמובן, לא היה הדרש אביו של המשל, אלא להפך: המשל עורר

את הדרשן למצוא לו אםמכתא הלצית זו. או כשהתלמוד )מנילה יב0 אומר על

הכתוב ״ויאמר מ מ ו כ ן-*)ממוכן הוא האחרון בשבעת שרי פרם ומדי, ובכל זה

ענה ר א ש ו נ ה 0 -,הדיוט קופץ בראש* )ובמדרש אםתר: מכאן שההדיוט וכו׳(-

ברור הדבר, שהפתנם היפה והאמתי הזה היה משל מפורסם מאז, והחכם התלמודי

השתמש בו כאן לדרוש יפה את הכתוב.

י( ככלל אייאפשר לסמוך על התלמוד כל עיקר בנוגע להתיתםות המאמרים א>^

אומרם. הנה, לפשל, המאמר הידוע .אבר קט! יש כאוס * מובא כתלמוד ככלי

)סוכה ניב: ונם סנהדרין יו.( בשפ ר• יוהנן חארגישראלי — ובתלםוד י י ו ש ל פ י

)כתובות, פיה, היה( הוא םובא דוקא בשם רב נתםן בו׳ יעקב ה כ ב ל י! הסתירה המשונ*

זזזאת מעידה רק *נם בכבל גם בארץ־ישראל לא ידעו עוד את מולדתו ואת יולדו *ל המאמר

)*היה מפורסם ב * ת י הארצות(; וכטוכן, לא ר׳ יוהו! ולא רב נהסן חפ אבותיו—ואפשר

מכבלי לא נולד כבית״חפדרש, אלא כסביבה אחרת לגמרי.
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י. ח. טביוכ

או כלום אסשר הדבר, שלהמשל הנפלא ״נבנם יין יצא סוד* זכינו רק בשל

נימטריא מקרית ? בתלמוד )ערובין ס״ה. ונם סנהדרין ליח.( מובא משל זה בשם ר׳

חייא, ובצורת דרשה נימטריאית: ״יין ניתן בשבעים אותיות וםוד ניתן בשבעים

אותיות )כלומר: ״יין• בניםטריא שבעים. וכן .סודי(, נכנם יין יצא סוד״. בהשקפה

ראשונה נראה לכאורה כאילו אין המשל הזה אלא המצאתו הפרטית של ר׳ חייא,

שעלתה לו במסקנה של נימטריא. אך לפי דעתי טעות נדולה היא לחשוב כך?

המשל הזה נוצר בודאי בקרב העם, על־ידי הסתכלות במנהני הבריות, ולא על־ידי

התחכמות של צירוסי־אותיות - אלא שאהר־כך בא איזה דרשן )ר׳ חייא או אחר<

ומצא סמוכין למשל העממי בחשבונות של בנימטריא; ו כמובן, רק מקרה הוא ש״יץ׳

ו״טור׳ שוים בחשבונם. ואנב אעיר, כי נם המשל העברי הזה עולה בעממיותו ויפיו

יי׳ י יוי$., על חבריו הלועזים. המשל הלאטיני אומר בענין זה ״58*1ד6ע 0ת17 מ1. =ביץ

]יש! אמת; פתנם זה אינו עושה רושם של מימרא עממית, אלא של .,מאמר החכם•,

צורתו פילוםוסית־עיונית ויבשה קצת -למרות היסוד הלח שעליו נוםד )ובאמת

לקחו חרומאיפ את הפתנם הזה מן היונים. והוא נמצא כבר אצל אפלטון(. תחת

אשר הפתנם העברי־התלמודי הי ובולט: היין נכנם והסוד יוצא-זוהי עממיות אמתית

וזהו יופי אמתי י(.

או כלום יעלה על הדעת, שבעד הפתנם הנעלה, שאין ערוך ליסי־צורתו

ולעומק־רעיונו: .אוי לי סיוצרי ואוי לי מיצרי,, אנו חיבים להודות

לאיזה ירד יתרה,שבאמת אינת סיותרת כלל? הפתנם הנפלא הזה הובא בתלמוד

>כרכות סיא. ונם עירוכין י־ח.( בצורת דרשה של ר׳ שמעון בן פזי)מ״רבנן דאנדתא•

ולא מן המפורסמים ביותר(; למח נאמד ״וייצר ה׳ אל הים את האדם• בשני יורץ ?

)תהת אשר ״ויצר-כל חית השדה ונו׳• נכתב ביוד אחת(: אוי לי מיוצרי ואוי לי

מיצרי׳. הדרשה היא קצת קאלאמבורית )כי, כנראה, הוא דורש .וייצר• בשתי מלים

,וי יצר!י( וקשה להאמין, שהקאלאמבור הביא את הדורש לידי רעיון עמוק כזה

שבפתנמו. אבל הדעת נותנת, שהפתנם נברא קורם להדרשה )כמובן אין סתנם זה

יציר העם, אלא סדי מחשבותיו של הכם נדול(, והדרשן טרח ומצא לו אםמכתא

בדרשתו המשונה קצת.

י( כידוע יש בענין וזז נם משל רינוני: ״וואס ביי א ניכטלזרנעם אויסין לוננ, איו

ביי א שבורין אוי&׳ן צוננ,. אכל המשל ה,יהודי* הזה חוא באשת משל אשכנזי *תיק,

וכל .יהדותו• מצומצמת רק בטלה העברית •שנור*. זאמנם כמעמ בל המשלים הזירניניי0/

שאינה עומקים כפירוש כעניני היהודים, הס או לקוחים מאשבנזית, פלה בטלה, או מתורנמיפ

חולנית ורוסית—ועל זה עוד אדבר לחלן.
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חטש^ים ווזפתגשים שלינו.

אף יש שהתלמוד מופר לנו מאמר של חכם בתור דישה מן הכתוב, ובמקום

אחר נקרא אותו המאמר בפירוש בשם ,משל•. לדונמא במסכת שנת )י0 ״-םבאן

אמר רבן שמעון בן נמליאל הנותן פת לתינוק צריך להודיע לאמו•. ובמדרש במדבר

רבה: ״משל הדיוט אומר: נתת פת לתינוק, הודיע לאמו•. אם כן אין הפתנם

־הפדנוני הזה מסקנת דרשתו של רבן שמעון בן נמליאל, אלא שהוא מצא לו

סמוכים בדברי תורה. ובזה יובן נם מה שבמדרש מובא המשל המפורסם ״אזנים

לכותל• בשם ר• לוי; ורשיי בפירושו למסכת ברכות )ח:< כותב .-ד א ם ר י א י נ ש י

אזנים לכותל״. הנקדנים תפשו את רש״י בשביל כך: הא כיצד? היאך הוא קורא

״אמרי אינשי׳ למאמרו של ר׳ לף? אבל באמת צדק רשיי: הפתנם ״אזנים לכותל•/

שישנו במשלי רוב העמים העתיקים והחדשים, ואשר מסתמא ידע אותו רשיי גפ מן

הלשון הצרפתית, בודאי לא נברא על־ידי ר׳ לוי, אלא היה מפורסם באומתנו הרבה

קודם לו. )בכלל מיחס התלמוד. וביחוד המדרש, המון משלים ופתנמים מחוכמים

לדי לוי ולר׳ יצהק, שניהם מן האמוראים הקדמונים שבארץ־ישראל ושניהם מראשי

״רבנן דאנדתא״, כלומר שרוב עםקם היה באנדה ולא בהלכה; ויק כי משלים ואמרי

בינה ומוםר שייכים לחלק האנדה, לכן זוקף אותם התלמוד על חשבונם של אותם

בעלי־אנדה(.

ואף זאת, כי חכמי התלמוד מבקשים אםמכתות מן המקרא למשלים, שהם

בעצמם מסמנים אותם בלשון ״אמרי אינשי׳. די להזכיר ביחס זה את השיחה הנאה

שבין רבא ורבה בר מארי )בבא קמא צ־ב0 ״מנא הא מילתא דאמרי אינשי...,:

כלומר, רבא שואל מאותו רבה בר מארי, שהיה כנראה דרשן חריף ובקי, להביא

לו ראיות מן המקרא על המשלים ״דאמרי אינשי׳ - כלומר, על הרעיון ועל האמת

שבאותם המשלים - שהי־י .ליכא מידא דלא רמיזא באורייתא/ ולכן נם למשלים

העממיים המפורסמים צריך למצוא ראיה או רמז בדברי תורה. והדרשן רבה בר מארי

8וצא תיכף אםמכתא מחודדת על כל משל שרבא מציע לפניו. אין זה מעניני לדבר

כאן על ׳הדרשות המחודדות שבתלמוד )והשיחה היפח הניל שייכת לסונ

זה(, אך לא אוכל להסנע מהביא רונמא אחת ממחרוזת המרנליות שבאותה

שיהה* ״מנא הא מילתא דאמרי אינשי: שפיל ואזיל בר אווזא ועינוהי מטייפץ

)ועיניו משוטטות הנה והנה(? אמר לו ״דכתיב: והיטיב ה׳ לאדוני וזכרת את

אסחךי; בדבור זה נומרת אביניל את נאומה הארוך אל דוד; עד כאן דברה

בהכנעה דברי פיום והתנצלות, ותהלות ותשבחות לדוד, - ואחרי ככלות הכל היא

זורקת לו רמז דק, במבט־ערמה מן הצד: והיטיב ה׳ לאדוני וזכרת את אמתך...

איזה פקח הוא הדרשן הבבלי הזה, ואיזה ״סודות• ורמזים מגלה ה ו א בדברי המקרא,

ואיך הוא עושה חולין את כתבי־הקודש! מאמנם בהפשטת הקדושה מעל
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י. ח. טכיוב.

םסורי המקרא, ואפילו מעל םסורי התורה, עולה עליו איש־שיהתו ר ב א. על המשל

ההמוני .,שתין תבלי משייה לבכי דקל חבריה שמע ולא אבל״ )ששים מחלות באות

על שניו של השומע קול חברו שאובל והוא אינו אוכל(, מביא הדרשן הנ־ל ראיה

*ל־פי דרכו, אך רבא בעצמו מוצא אםמכתא יותר חריפה: אנא אמינא לה מהבא:

,ויביאה יצחק האוהלה שרה אמו-ויקח את רבקה ותהי לו לאשה•, וכתיב בתריה:

.דוםף אברהם ויקח אשה ושמה קטורה•).נתקנא ביצהק״, כך אומר רש־י בפירושו(.

במבט־חול כוה הביט האמורא הנדול רבא על ספור התורה בנונע לאברהם אבעו! -

אך נחזור לעצם עניננו.

המשלים התלמודיים נבדלים ממשלי התניך לא רק בלשונם וםננונם. המשלים

שנמש־ו לנו בתלמוד ובמדרשים הם בודאי עסמיים יו ת ד מאותם שבתניך, ונס

מעשיים יותר. משלי התניך מלמדים אותנו אמתיות נצחיות על־ידי כללים

מקריים, כללים מקיפים, ומשלי התלמוד מוםרים לנו נם־כ ן אמתיות

נצחיות, אבל הם נכנםים יותר בפרטים של חזיונות החיים. בכלל הסתעפו והתרחבו

מקצעות החיים בימי בית שני ובתקופה התלמודית - וממילא נתעשר אוצר־הםשלים

ונתרהב ״חונ פעולתם•. כמעט אין לך מקצוע בהיים המעשיים שלא תמצא עליו

איזה משל עממי בתלמוד. אפילו אותו מין המשלים הנקראים באשכנזית .בויערך

רענעלך: כלומר, כללים קצרים לשמוש בעבודת האדמה, נאמרים בסננון משלי -

נם הם מצאו מקום בתלמוד )ואולם אץ הם שנורים עוד בפינו, מפני שאין להם מקום

בחיינו הנלותיים(. הבדל בין המשלים של שתי התקופות אנו מוצאים נם ביחוםם אל

מחזות הטבע ואל בעלי־החיים. משלי התניך לוקחים להם נם כן את ציוריהם

ודמיונוחיהם מהיי הטבע ומטבעש של בעלי־חיים - אבל רק מחונ מצומצם של

בעלי־תיים מועטים ומבלי הכנם בפרטים, ותחת אשר במשלי התלמוד אתה מוצא

הסתכלות יפה בטבעם של הרבה מיני בעלי־חיים: ״כלבא בלא מתייה )כלב שלא

בכפרו( שבע שנין לא נבח•; ״לא עכברא ננב אלא הורא ננב/• ״לא מדבשך ולא

מעוקצך!׳ ״שפיל ואזיל בר־אחא-• )ע׳ למעלה(; .יותר משהענל רוצה לינוק* וכר,

ועוד הרבה מאד. באלה ודומיהם יש השואה מחודדת אל ענינים מוםריים, אלא

ש״הנמשל• חסר)כמשלים בלי נמשל שבתניך, שעליהם דברתי למעלה(; אבל יש

ש בלי תכלית מוםרית, כמו: ״חמרא אפילו כתקופת תמוז קרירא ליה,, או ״ננרי

דחמרא שעורי׳ )רנלי החמור הן השעורים שהוא אוכל(, ועוד.

נם בחריפותם נבדלים המשלים של שתי התקופות. החדוד שבמשלי התניךי

הוא ״אןנילי׳ יותר, אבל איננו הריף ושנון כזה של משלי התלמוד. מן הדונמאות

שהבאנו למעלה ככר אפשר להרניש את תריםותם המיוחדת של המשלים העממיים

מן התקופה השניה. והנני להביא עוד דונמאות אחדות: אלקסטא נקטן ריזזא לידיי
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המשליפ והפתנםיס שלוו.

:־־

אתי׳)הדוכם אחז בידו ובמנע זה נקלט ריח השררה לידו(; טשל זה הוא לענ שנון

מאד!- וכן נם ה״שנינות•: ״אפתיא בלנינא, קיש קיש קריא״; ״חסדיה לננבא, נפשיה

לשלמנא נקיט׳ ועוד, ועוד. אבל נם בהלצה ובדיחה )בהומור אמתי( הם מצטיינים.

יותר ממשלי החניך. טה מבדחת היא ההלצה שנמשל המפורסם ״קדרה דבי שותפי

לא קרירא ולא חמימא• או: ״ננבא אפום מחתרתא יחמנא קרי׳(; או: ״ערבך ערבא

צריך״3(, ועוד הרבה מאד. יש נם משלים הנראים כ״המוניים•, על־ידי ה!פ רז ת ם,״

אבל נם הם אינם ״כדחניים/ אלא חריפים ביותר. כמו, לדונמא, שני המשלים

״המקומיים• )כלומר, המכוונים אל אנשים של מקום ידוע(: ״פומבדיתאה לויך, שני

אושפיזך )אם לוה אותך אחד מאנשי פומבדיתא, שגה את האכםניא שלך - לבל

ידע מקום משכנך; כי הפומבדיתאים היו מפורסמים לננבים(; ״נרשאה נשקך, מני:

ככיך )אם נשק אותך אחד מאנשי נרש, ספור את שניך! - כי הנרשאים חשודים

על ננכה. שני המשלים נמצאים במסכת חולין קביו., והאחרון מצוין ביהוד בחריפותו(.

אצל אומות־העולם יש הרבה משלים, שלקחו להם את ציוריהם והשואותיהם

מן הםולהן הדתי, ממנהני דתם. במשלי התניך אין משלים מטין זה; כי.

המשלים המעטים שבמשלי־שלמה המכוונים נ נד הקרבנות, אינם נכנםים לםונ,

זה, שהדי אין הם באים ללמד על ענין אחר, אלא ללמד על עצמם באו ורק לשם

השפלת ערך הקרבנות ולהנדלת ערך ,המעשים הטובים• עליהם. משלים מעין.עשה

צדקה ומשפט נבחר לה׳ מזבחי, הם לקח טוב, אבל אין בהם יותר טטה שכתוב

בהם. רק בתלמוד ובמדרש׳ם נמצאים דבורים משליים אחדים שיש בהם דמ.יוגות,

טטנהני הדת, כמו: ,טובל ושרץ בידוי; ״מה לכהן בבית הקברות?•; ״כהן המסייע

בבית־הנרנות• )כדי לקבל תרומה. זוהי שנינה יפה מאח. מן הדבורים האחדים הללו

אץ לדעת אם היה העם בכללו משתמש בציורים דתיים לצרכי משליו. ואולט

יש משל אהד מסונ זה, מצוין מאד, שהתלמוד מופר אותו בפירוש כמשל עממי,-

וממנו אנו רואים שבקרב העם התהלכו משלים ממין זה עוד בז ט ן ש ב ית-

ה מ קד ש היה קים. בתלטוד )ירושלמי פסחים, סרק ו׳ הייב; ושם בבבלי הדברים.

י( המשל׳ הנחמד הזה הובא ב״עין יעקב׳ ככוף מסכת בוכות; ובנסיות עולבי איננו.

אבל בגמרות של הקדבונים לא היה הסר; ואני מצאתי את המשל נפ בפירוש הרדיק

לוכויה )י׳א, ר.׳( כשם ר זיל.

נ( פתנמ יפה זה נמצא בתלמוד כשני מקומות )סוכה כ״ו״נםין כ*ח:(. והנה כ״מירה

הנבוכיס״ )חלק א׳ •רק ע׳ד( נאמר: ,וכזה יאםר כאמת המשל המפורסם אצל הערכיים:

ערבך ערבא צריך׳. האמנם אשתםיטתיה מחרפב״ם שוה משל תלמודי ? ואם כן איך הביאו

בלשון התלמוד? או אולי בונת הרככיפ, שמשל זה מפורסם נם כין הערביים? אני מבקש

פאת כל םי שיש לו .פורה נבוכים• כמקורו הערבי)כהוצאת םוננ( לברר את הדבר ולחודיעניו

ואוינו כבל לגי,
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י. ח. טביוב.

מנומנמים( בעי רב מר׳ חייא שאלה בהלכות מושאה ו ט ה ר ה״ ור׳ חייא ענהו,

שהוא יכול ללמוד את חהלכה מן המשל העממי )״מהא דמתלון׳( ״פסדא כזיתא

והלילא מתבד אגרייא•!( )התיכת הקרבךפסח, שמניעה לכל אהד ממנוייו

קטנה כזית, אבל קול קריאת ההלל עליו משבר את הננות - מליצה סעץ .ותבקע

הארץ לקולם-י(. ה נמשל• של משל וה מובן על נקלה. ,רעש־ נדול בשביל דבר

קטן. ההומור הנהמד שבמשל זה מעיד עליו - עוד יותר מעדותו של ר׳ הייא -

שהוא עממי אמתי; וממנו נוכל נם אנחנו ללמוד - לא הלכה בעניני טומאה

וטהרה - אבל את יחוםו של ״העם• אל מנהני־הדת היותר חשובים, ובזמן שבית־

המקדש היה קיים!... אך זה איננו עתה מעניני. ואולם כדאי לשים לב אל ״ההיםטוריה•

של המשל המצוין , הזה: איזה הדרך הניע אלינו. אלמלא מצא ר׳ חייא בהניונו

המשונה, שיש ללמוד ממשל זה הלכה בדיני טומאה וטהרה, לא היינו זוכים לראות

את המרנלית היפה הזאת שבאוצר־משלינו העתיק. וכך היא אמנם ״ההיםטוריה• של

רוב המשלים שנמסרו לנו מן התקופה ההיא: ברובם עלינו להודות לאיזה ״מקרה

מוצלח־, מעין הניל, על מציאותם בתלמוד. ומי יודע כמה מאות משלים

עממיים לא הניעו אלינו, רק מסני שלא היה באפשר להוציא מהם שום

״הלכה•, או מפני שבמקרה לא השתמשו בחס בבית־המדרש! )אנב אעיר, כי המשל

הניל, שמוצאו מימי בית־שני, היה שנור בפי העם דורות רבים אחרי החרבן - שהרי

ר׳ חייא ורב היו כמאה וחמשים שנה אחד< החרק. ואולם בזמן סדורו של התלמוד

הבבלי, כנראה שלא היה שנור כל־כך בפי הבריות - כי על־כן נופח המשל בבבלי

מנומנם. או אולי בכלל לא התאזרה המשל בבבל(.

משלים בחרוזים אין בתניך ובתלמוד, פשוט מפני ש״החרוז• היא המצאה

מאוחרת, לםי הערך, דורות אחדים אחרי חתימת התלמוד )ומטעם זה אין חרוזים נם

במשלי היונים והרומאים העתיקים! תחת אשר במשלי הלשונות החדשות ונם במשלי

הז׳רנון משמש החרת תבלין עיקרי, - ויש שהחרוז מחסה על ריקניותו או עלייתו

של המשל: כלומר, יש שהמשל נתסשט באומה ונתחבב על הקהל לא משום

ערכ ו חפנימי, אלא בשביל חרחו המצלצל יפה...(, אבל נם השמוש ב״לשון גוםל

על לשוך )הרניל נם במשלי היונים והרומאים, ואין צריך לומר בלשונות החדשות(

איגו מצוי בלל במשלי התניך -אף־על־פי שהנביאים לא נמנעולהשתמש,

לפעמים, בשעשועי־מלים כאלה )ויקו למשפט והנה משפח, לצדקה והנה צעקה״,

וביחוד אצל מיכה הפורשתי, כפרשה הראשונה של ספרו(. ובין אלפי המשלים

י( םעין מ״ל וח י׳■ נס בז׳דנון: ״ווענינ לאיןשק און פיעל זמירות״ — הלאקשין

}טין תנשיל לפעורת ליל *כת( טועמים וחוטירות פרוכות, ועיין להלן.
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ליס והםתגטים שלנו.

והםהנמים שבתלמוד ובמדר שניכר בהם שסוש זה

מעלה: אוי לי מיוצר, בכיוון. האחד הוא אותו הפ

נו את טבעו של האדם ואוי לי מיצרי״. והשני הוא

יסו בכוסו ובכעסו׳. בהנדרה מפליאה בקצורה: .בש

שלש אמתיות םפיהו־ לסכם ולכלול בשלש מלים שלש 

ות זו ׳כששלש המלים לוניות, זוהי בודאי אמנות נדולה; ועוד 

שוך שבפתנם זה )ונש דומות זו לזו בצלצולן, - ובכל ז

! אדרבה, הכל כל־כך בפתנם הראשון( שום דחק ושו

, שיש כאן ״שעשועי־ טבעי, כל־כך ״מחויב המציאות

צרה ומדויקת כל־כך מליםי׳ בבונה; נדמה לנו. שאי

בי, כמובן, רק הם, ולא במלים אחרות. שני המשלים הנוב

״העם•, יצרו אותם( ידעו להשתמש ב״חדודי מלים• בהידור מצוין, - איל,

כנראה, נזהרו אבותינו הקדמונים מן הקלקלה הכרוכה במיני חדורים כאלה )כי

הנטיה לשעשועי־מלים מביאה לידי.קלמבוריות פרוצה ולבדחנות המונית(, לכן לא

נתנו להם מקום במשליהם י(. ובאמת, נם במשלים העבריים שנוצרו בדורות שאהרי

חתימת התלמוד, כמעט שאין בהם לשון נופל על לשון )ואמנם נם בהרוזים לא

השתמשו במשליהם העבריים; אף־על־פי שהנוים שבקרבם ישבו השתמשו במשלים

נחרזים ביד רחבה(*(.

ככל האומות והלשונות יש משרים ריקים, טריוויאלים ונם נסים. בתנ־ך ובתלמוד

אינך מוצא משלים כאלה. אחד החופרים במקצוע המשלים בדק ומצא׳ שכמייט

1( אחרי כתבי זאת נזברתי, שבריש םםכת בנא בתרא איתא.כדאשרי אינשי: ,ארבעה

לצלא ארבעה ל *ללא״. ניבר, שיש כאן איזה ,שעשוע׳פלים המוני. אך למרות הפירושים

הרבים שנאמרו ע יו, איננו יוועיפ סח, הוא פח.

*(הערת העורך כפרט זיז לא דק, כפרוטה, הסושר הנכבד, בעל המאמר.

גמ הטשל החרחי ונפ הקלטבורי היה ידו* לקדטווינו, ועל שתי הדונטאות שהביא כא; בעל

הטאמר יש להוסיף עוד, כנון הפתגם הנחטד כפסה׳ט קייד עיא: ״דאניל א ל י ת א ■שי

בעל י תא, וראכיל קקולי אקיקלי דטתא שביבי, פירוש: האוכל א ל י ה ]בלומר,

םשטניס וםעדנים[ מתחבא ]ס•ני נושיו[ ב ע ל י ח, וחאוכל ירקות שוכב ]לבטח נלוי

לעין כלן על אשפות העיר•, וכן הפתנם השני טעניני שטירת הנוף הבא שט: ״אכול

^צל ושב 3!ל״. כשני פתנםים אלה יש גט טן החרוז ונט פן הקלפכור. ידוע כטו כן

הפתגם השנון, שקרא רב אדא בר אהבה על קריעת כיבלתת של כוזית אחר, ששטה פתו ן:

#פתון פ תו ן — ד׳ מאות ז׳זי שויא•—פתנם שיש בו קלשבור משולש: רפו לשפ

חכותית הניזיקת, רמו לסספר ״םאתים• ן,טאתןי בארםית(, ששתי פעםים .ם א ת ן עולת

ד׳ טאות, ורטן לטדת ,ה ט ת י נ ו ת• )עיין בטקוטו ברבות כ׳.(. וכן ב״א״ב דבן.שיראי,

מפר מאוחר כזטן,. אכל כולל פתגמים עתיקים — רובם טוכאיפ בתלמוד — נפפאיס בטח

משלים חרוזיים, כנון: .לחכיםא ברםיזא ולשטיא בברטיזא״, .דהבא לקטזנאה ועו׳ימא

להלקאה• ועוד.
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י. ח. ■ביוב.

לכל העמים יש משלי־לענ על בעלי־מומים; ואולם כמשלי החניך

והתלמוד אץ נםות־הרוח בזו, אין בהם אף משל אחד המתלוצץ במומים נופניים,

ווהי - לפי דברי החוקר הניל - עדות נאמנה על נפשם היםה ותרבותם הנעלה של

היהודים בשתי התקופות ההן. ואני מוםיף, שנם במשלים העבריים שלאחרי חתימת

התלמוד, ואפילו במשלים הזירנוניים, ״שאינם יראים מפני כלי, אין הלצות נסות עי^

בעלי־מומים י(.

משלי החניך והתלמוד עולים לאלפים. זכאן מתעוררת השאלה: האמנם

כולם ממקור ישראל הם? וםפק זה יש לו על מה לםמוך: שהרי, כאשר אמרתי

מראש, המשלים בדרך כלל אינטמציונליים הם, רובם משותפים לכל העמים,-ואם-

כן ממש מעשה־נפים הוא, אם משלי אבותינו הקדמונים יהיז יוצאים מן הכלל הזה;

ובנפים קשה להאמין.

והנה בנונע למשלי התניך, אי־אפשר כלל לברר את הדבר. כי עמי שם

הקדמונים )שרק אותם, כמובן, אפשר היה לעשות שותפים להעברים הקדמונים

ביצירת המשלים( לא הניחו אחריהם שום דונמאות טמשליהם, ואין אנו יודעים, אם

יצירותיהם כמקצוע זה היו דומות למשלי החניך, אם לא. על־פי הדונמאות מיצירותיהם

במקצוע השירה והמליצה, ביהוד של בני אשור וכבל )שנתנלו בדורנו על-

ידי החוסרים־החוקרים(, נראה שבמקציע זה היו העברים הקדמונים ,משכמם ומעלה

נ־והים• מכל בני־שם. ולכן קשה לשער, שמשלי האשורים והבבליים ט ה מ ש ל י ם

הלא נם־כן חלק מן המליצה(. היו יכולים להתחרות עם משלי התנ׳ך ביופי

ובחריפות )הרעיון של הרבה ממשלי חתניך הרי הוא משותף לכל העמים-

לא רק לבני שם - ; אבל במשלים העיקר הוא ב ט ו י ו של הרעיון ו ה ת ל ב ש ו ת ו

כבל י־ מ לוח(; וממילא. אין מקום לחשוד את העברים הקדטונים בשאילת־

משלים משכניהם הקרובים והרחוקים: אין דרכו של עשיר ללוות מן העני.

וכנונע למשלי התלמוד - הנה בימי בית שני עמדו היהודים ביחופים קרובים

עם העמים ה״קלאסיים•: כראשונה, במשך מאות שנים, עם היונים, ואחרי־כן

נם עם הרומאים. ובכן צריך, לכאורה, לשער, כי במשלי היהודים מן התקופה

ההיא יהיו נכיים לטדי עקבות ההשפעה של שני הנויים הנדולים האלה, וביחוד

1( יהודי-אשכנז חיו קוראים לרנלים עקומותו בהלצת: •קדטא׳ואויא-פיס*. אכל זח

אינו מום גדול, וההלצה אינה נסה. ואולם זובר אני, שבילדותי שפעתי מפי נשים זקנות

את הצי8אט הםוזודד ,כל פוס רע/ בלוטי: כל כעל-שום הוא אדם רע. כיחוד היו קוראות

אח הפסוק הזה על בעלי־חטומרת ועל אלפים. באפור, שפעתי ואת רק טסי נשים—אבל הן

קשה להאטין שהציפאט המחודד הזה הוא #ייוד אשהי. ואולפ דעה וו, מבעלי פופים

הם אנשים רעים כטבעם, היא מקובלת אי״ל ־ההטון כאוטות אחדות — וכיהוד אצל

הגשים הה&וניות,
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חמשליס והפתנפים שלנו.

די ארץ־ישראל מנם לשון

הםשנה,( מלא מלים יוניות עד אין מספר, ונם מלים לאטיניות,-ואם לקחו היהודים

מהם מלים, מדוע לא יקחו מהם נם משלים ופתנמים? ובכל זה לא נמצא במשלי

מ;למוד אלא דמיונות מועטים, דמיונות רחוקים, עם משלי היונים והרומאים. זה

נראה כדבר פלא; אבל ב״סלא• זה נוכל להאמין, יען כי הוא מתבאר בדרך הטבע.

מלים היו היהודים מוכרחים לקחת מאת היונים )ובמקצת נם מן הרומאים(,

יחד עם הכלים החדשים ועם המושנים החדשים שהכניםו בני־יפת לאהלי־

שם, - אבל למשליהם לא נזקקו, יען ״כי רבים אשר אתנו מאשר אתם•. היהודים

הקדמונים לא עםקו בחקרי הפילוםופיה ובחקרי הטבע - כי הקירות כאלה לא היו

לפי רוחה של אמונת ה י ח ו ד - לכן התעםקו ביתר שקידה וביתר עמקות בפילוםופיה

העממית, בחכמת החיים. ובהקרי טבע האדם שכלם החריף, שדרש תפקירו, בקש

ומצא ספוקו ביצירת משלים ופתנמים מהוכמים. רוח ישראל, ה״נניום• של האומה,

שלא יכול לצאת לפעולות כבירות בעולם המחשבות )בתוקף הדת שהזירה אוחו מן

הפילוםופיה ומחקרי הטבע(, הוכרח להתפורר, להתפוצץ לרסיםים, בעבודת־חמחשבה

הזעירה של המשלים והפתנמים. ומתוךכך היו היהודים הקדמונים האמנים היותר

נרולים במקצוע זה )שהשקיעו בו את כל כהות־נפשפ(; ולכן נדול אוצר־משליהם

נם בכמות ונם באיכות; ולכן לא היה להם כל צורך לקחת משל אחרים.

הנני עובר עתה אל התקופה השלישית, המקיפה נם היא פרק־זמן של

אלף שנים לערך, מחתיכת התלמוד עד סוף ימי־הבינים.

במשך התקופה הזאת תתפזרו חיהודים בין כל אומות העולם. הם לא דברו

עוד עברית או ארמית, אלא בלשון ארץ־מנוריהם; אבל השפה העברית נשארה

שפתם הרוחנית, שפתם הספרותית. היא היתה לא רק המליץ בינם וביי אלהים

)לשון התפלה(, אלא נם המליץ בין הנוף ובין הנשמה - היא היתה• לשון נשמתם.

המקרא והתלמוד נלמדו בשקידה עצומה, והמשלים העבריים והארטיים נהיו יותר׳ ויוחד

לקנין הכלל. והיהודים לא הסתפקו עוד באותם םסוקי־המקרא ובאותם מאנזרי התלמוד

שהם משלים נמורים ״מיום הולדם• ; בחריפותם ובבקיאותם הפכו הרבה מקראות והרבה

דבורים תלמודיים, שאין בהם שום משל ומליצה, לפתנמים מחוכמים, לציטאטים

מחודדים. בכלל עשו את חתניך ואת התלמוד למקור לא־אכזב של ציטאטים, למעץ

הנובע של אםמכתות ורמזים; על־ידי הוצאת הדברים מפשוטם, יצאו להם מאותם

הצימאטים משלי־מוםר או כללים מעשיים, הלצות יפות ובכלל דבורים ציוריים,

שהעשירו מאד את אוצר טשלינו ופתנמינו. ו״הדבורים השנורים־ מעפלינעלטע ווארטע•
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י. ח. טביוב.

בלשון אשכנז( הללו, שכל מי שאיננו בור נמוד היה מתבל בהם את שיהתו הלועזית,

הם שעמדו לשפתנו שתחיה חיים בלתי־פוםקים - אולי עוד יותר מאלפי הספרים

שנכתבו בה.

השמוש בציטאטים תנכיי״ם נתפשט כבר בימי התלמוד. במאמרי ״םסוקי־המקרא

שכתלמוד• )השלח, תרע״ד( הוכחתי בראיות ברורות, שלא רק החכמים, אלא נס

סתם יהודים, שלא היו תנאים או אמוראים, היו מילים לתבל את דבריהם

בפסוקים וחצאי פסוקים )נם אם במקומם אין בהם שום חרוד ושום חרוש, שום

משל ושום מליצה(, בתור אסמכתא יפה להענין המדובר. והמנהנ הזה נפרץ יותר

ויותר בדורות שאחרי חתימת התלמוד, ועל הציטאטים מן המקרא הוםיפו אז המון

ציטאטים מן התלמוד: מימרות ודבורים, שבתלמוד נופא אין בהם שום כונה משלית

ויהיו ל״דבודים שנורים• בפי הבריות עד היום הזה.

ה״ציטאטים• הם ממינים שונים; אך בכולם ניכ־ שנבררו בכינה יתרה ובהרנשה

אםתיטית דקה. ונם אלה אשר, לפי דעתי, נעשו לציטאטים על־ידי המון העם - נם

הם אינם כלל וכלל חסרי־טעם. למשל, ברור בעיני; שהדבורים ״נם אני בחלומי׳

או ״עוד היום נדול־ וכדומה, נהיו לציטאטים על־ידי ה ה מ ו ן, כי על־כן משתמשים

בהם עד היום )כמובן שלא כפשוטם(, כיחוד ב״שדרות התחתונות״, ובכל־זאת מורנש

בהם איזה טעם מיוחד המכשירם להיות ציטאטים, אף־על־פי שבמקומם, במקרא,

פשוטם כמשמעם בלי שום ריח של מליצה. נם את הדבור השנור ״כאשר אבדתי

אבדתי׳ חושב אני לציטאט המוני; אבל צורתו היא להדיא מליצית׳(, ולכן אין

להתפלא שנתחבב על העם - ובפרט שמקורו במנלת־אפתר, בספור פופולארי מאד.

מן הציטאטים, שבמקומם אין בהם שום מליצה, ובכל־זאת נתחבכ ו על

הבריות ונעשו לדבורים שנורים )אבל לא על־ידי ההמון( בתור אםמכתות מליציות,

אזכיר עוד את אלה: ״כל אשר יעלה המזלנ״ )במקומו-שמואל אי, ב׳, ייד-הדברים

כפשוטם, והמזלנ מזלנ ממש. אך בפי הבריות נעשה לציור מליצי בהוראת ״מכל

הבא בידו• - שנם הוא ציטאט(; ״נהבא אל הכלים• בתור כנוי מליצי לענו וצנוע

)ובמקרא כפשוטו(; ״לא בא כבושם הזה• )ביחוד היא מליצה קבועה ב״הםכמות־,

נם על ספרים שאין להם טעם וריח. ובמקרא כפשוטו, על הבשמים שנתנה מלכת־

שבא לשלמה, ושם נאמר, כמובן, ״לא בא כבושם ההוא•; אך שנויים קטנים

כאלה, ונם נדולים מאלה, קבלו הרבה ציטאטים בפי הבריות(. ומן הציטאטים

התלמודיים: ״פתח בכד וםיים בחבית•; ״טענו חטים והודה לו בשעורים• )שני

1( יש כמקרא עוד פליצח פעי! וו: .כאשר שכולחי שכלחי/ ומזה נראה שםגנון הו

הוא פסנולותיה של המליצה העברית חאפתיח.
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ים והסתנשים שיני.

דחת היא, ולכן נעשו הדבורים האלה במקומם 

אמנם ה״היםטוריה• לפתנמים הלציים(. וכן נם הדבור המפ

ו, להריח ,הלצות• נם של הציטאט הזה מוכיחה ע

שע שקלל את הנערים מחוך מאמרים רציניים מאד

שהתקלסו בו ״ותצאנה שתי באה מחלוקת בנמרא

ים, ובדרך נם נמצאו )סוטה מז.<: יש אומר, כי באו

כי באמת ,לא יער הוה שם פתאום דובים; ויש 

מות הקדושה• הזאת, ולא רובים• ובכל זה קרה 

ער• בהוראת להדים. עשה לו העם את 

יו סובבים הדברים - וכן יש ציטאטים 

ה מיוחדת, או שמפני אך מפני שבאותו הםסוק או 

כך נהיו ל״דבורים סבות אחרות הוא מוכשר להיות כלי

שאחד מבטיח לעשות שנורים•,כמו: ״לו ישמעאל יהיה

נה אברהם להקדוש־ טובות, וכדומה, הרב

י העשרתי את אברם• ברוךהוא על ההבטחה שנ

דבר, כדי שלא תתפאד )כך מצטטים הבריות בהו

ם•(. ומן התלמוד: ״נ0 עלי, וכדומה(; ״כרחל בתך הק

יל בפועל, אף-על־סי חרבונה זכור לטוב• 

שכונתו אינה רצויה(; והצי לשאול בנשים?׳)על

ציטאט זה עוד אדבר להל משלם• )מקורו בבבא

אמר״ר יעקב משלם•. קטא לט: בברייתא, שבמקום

ט כי.ר׳ יעקב• יובל ואמנם דבור זה מחויב על־פי צו

הודי׳.-(, ועוד הרבה.

ואולם יש מץ ציטאט ״דבורים שנורים•.

ק נאמר ״לא תאמינו למשל המליצה הקבועה: ״לא יא

וות את שני הפעלים כי יםופר•, ואולם בפי הבר

היא יכולה לכאורה נמנין ובבנין(; הלא באמה א

ו יהודי פשוט מתבל להאמר בכל לשון, - ומדוע זה 

אט התלמודי־הארמי בה את שיהתו הז׳רנונית? ע

1( מאשר זה אינו כתלםוד בבלי חיו( ונס באםחר רבה

ם ,נם חרבונה* וכוי, ובמסכת סוסרים. ושם הוא נאשד בלש

עקב״, שנוםר במלות אך כפי הנראה נעשה שנור בסי הבריות 

 הרמנה וכור למוכי.
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י. ח. טביוב.

ו

׳״בדידי הוה עובדא* - במה מצא חן כל־כך בעיני הקהל? ואני צריך להעיר, כי

ציטאט ארמי וה היה אהוב וחביב עוד לקדמונינו, ועוד בספרות הרבנית הקדומה

•היה למליצה קבועה )למשל, בציטאט הנזכר מתחילה,תשובה• של ב•י בעל התוםסות-

.בן נכדתו של רש*י-<. ובכל זה הלא צריך להודות, שבודאי לא בלי חשבון ודעת,

־ לא בלי ברירה, חבבו קדמונינו את הציטאטים הנזכרים. ולכשתעיץ תמצא, שייט

•איזה נוון מיוחד, איזה״ניואנםה• מיוחדת בהמבהא הפשוט ״כדידי הוה עובדא,, שאי־

א ס שר למסרה אפילו בעברית. וכזאת תמצא בכל^ףציטאטים התלמודיים־הארמיים

שהתאזרחו אצלנו נם בדבור נם בספרות, - וכידוע מספרם לא קטן: הלא נמעט

כל הטרמינולוניה התלמודית נשואה על שפתי כל איש )ונם אשה: ״נםקא־מינה״,

״קיימא לך, ״ממה נפשך, ״מכל־שכך וכיוצא באלו שנורים נם בפי הנשים(. ולכן

־לא מחכמה עושים הפוריםטים החדשים שלנו, המשתדלים בעצמם, ונם יועצים

לאחרים, להמנע בספרות מן הציטאטים הארמיים המקובלים באומה, ולתרנמם דוקא

,עברית. - אך אשובה נא לעניני.

עד עתה דברתי על אותם הציטאטים שלא הוצאו ל נמרי מפשוטם. ועכשו

•מני להביא דונמאות אחדות ממין הציטאטים שהוכנםה בהם כונה הדשה לנםרי,

ימתק־ כך נהפכו למשלים מחוכמים או לפתנמים מחודדים. הנה, למשל, הפסוק

בישעיה .מהרסיך ומחריביך ממך יצאו־, שהוא יעוד־נחמה, והננינה היא על מלת

.יצאו״, אך על ידי העתקת הננינה אל מלת ״ממך נתהוה פתנם המכיל אמת מעציבה.

או המשנה במס׳ ננעים: ״כל הננעים אדם רואה חוץ מננעי עצמו״, שהיא פסק־הלכה,

שהכהן רשאי לראות רק את הננעים של אחרים, אבל לא ננעי עצמו, - הנה

על ידי הכנםת כונה הדשה )ובלתי רחוקה כלל ממשמעות המלה( במלת ״ננעים•,

להוראת חסרונות ומנרעות רוחניים, נהפכה ההלכה היבשה הזאת למשל מצוין,

המכיל אמת פסיחולונית נצחית. )המשנה הזאת הובאה פעמים אחדות כנמרא ונם

במדרשים, ותמיד רק בהוראתה ההלבית. ובבל זה חלא משנה זו ממש צועקת:

דרשני כמשל! ביתוד בשביל שבמקום ״כהך נאמר בה ״אדם• - ועל זה יש באמת

להתפלא - : שהרי היה צריך לאםר: כל הננעים הכהן רואה - ולא .אדם,, כי

לםתם אדם לא הורשה לראות ננעים י(.

►( בפתנם מהודר מעין הניל וכאותה הבונה בעצמה הוא הציטאט המובא כבר

ב,תהכ8מי* לההויזי וכ#אכן.בוהן״ לר• קלוניסוס )בךדורו *ל עמנואל הרומי(: .שלך אי

אתה רואה, אכל אתה רואה של אהרים*•• ומקורו כםםכת פסהימ ושם הבונה, שהבתוב ״לא

יראו; לך הנקי אוסר רק לראות המין שלן, אכל לא של אתריפ. ועל־ידי עקירת המאמר

ממקומו ו״שנוי הננו]* קצת, יצא לקדםונינו משל יפה, ממש כהוראת המשל •כל הנגעים*

ובו׳. ואולם הציפאט .שלך אי אתה רואה׳ ובו׳ לא נעשה לקני) הבלל יאיננו שנור כפי

!;בריות )רק אצל ה״יימדנים*(, תחת אשר .הל הננעים• שנוי בפי כל.
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הסמלים יהזתנמיש שלנו.

שתי הדונמאות הניל, והרבה כיוצא בהן, נעשתה רק ״אוםירציה• קלה, שנוי

־ב״ננון׳ או בכונת טלי. אחת, כדי להכשיר את המאמר לציטאט מהודר. אך יש שהיו

עושים ״אופירציה• נדולה, הוצאת כ ל הפסוק או מאמר חליל מפשוטו לתכלית זו.

למשל, הפסוק ״ומשמע ודומה ומשא•)שמות בני ישמעאל( נהפך לפתנם מוםרי בהוראת:

צריך לשמוע ולרום ולשאת ולםבול )ציטאט זה הובא כבר כאנרת הרמב•ם אל בנו.

. זלא עוד אלא שהתדנום על התורה, המיוחס ליונתן בן עוזיאל, מתרנם כן להדיא את

הפסוק!( ויש מצטטים אותו פסוק בהוראה כזו: לשמוע ולרום - זהו משא כבד.

ואולם ציטאטים ״דרושיים• באלה קרובים כבר לקאלאמבורים ויש נם קאלאמבורים

נמורים, אך אותם אני מיחס לתקופה הרביעית, האחרונה, ימי שלטונו של הפלפול

הנפתל וה״המצאות* הפולניות. כמו הציטאטים: .ראית ננב ותירוץ עמו׳ )כל

.מב כשתופסים אותו יש לו תמיד ,תירוץ״(; .עני ואביון מי נוזלוי? )העני אינו

ירא מננבים ונזלנים(; .הצםור לא בשר• )״עוף* אינו נחשב לבשר, כי העיקר הוא

.בשרא דתודא - לפי דעתם של בעלי הצימאט. והקאלאמבור הוא על הפסוק .ואת

הצפוד לא בתרי, בברית בין הבתרים(. יפה יותר הוא הציטאט המסחרי: ״אש

יצאה מ ח ש ב ו ן י )כשעושים חשכון מתחילים להתקוטט(, אך נם הוא בודאי מן

הדורות המאוחדים.

ואולם צריך אני להעיר, כי בנונע לציםאטים שנתחדשו לאחר חתימת התלמוד,

לא נקל בל־כך להנהינ בהם סדר־זמנים ולהנביל אפילו בקירוב את תקופת יצירתם.

דוב הציטאטים אין להם מקור בספרות )אלא הם שנורים בפי הבריות(, או שהם

נזכרים רק בספרים מזמן מאוחר, - אך מזה לא מוכח עדיץ שהם מן התקופה

האחרונה. ונם כשאנהנו מוצאים איזה ציטאט מפורסם אצל אחד מקדםונינו, אין לנו

להחליט שהוא הוא המקור הראשון, או שהוא בעל ה,המצאה״. ידוע הוא, שיש

בספרותנו מימי הכינים שלשה מקורות חשובים לציטאטים מחודדים, והם ה״תחכמוני*

•לאלחרהי, ״מחברות, עמנואל הרומי ו״אבן בוחן• לר ׳ קלונימום)מחבר .מסכת פורים״(.

ואמנם רוב חדודיהם חס קנינם הפרטי, ונם אחרי־כן לא •היו לקנין הכלל. אבל יש

,בהם ציטאטים, שאחרי חקירה מרובה נליתי, שהם היו מפורסמים מאוח שנים קודם

לכן, ואולם נם הם לא האריכו ימים ולא זכו להיות ,דבורים שנורים*, כאשר קרה

להרבה ציטאטים, שבזמן מן הזמנים היו ״דבורים שנודים״, ואהר־כך נשתכהו. אפילו

יבמקצוע המיוהד של עמנואל הרומי. זה מקצוע ,נכול־םה״, שלכאורה יש לו

מונופולין עליו, - ככל זה מצאתי שיש לו כאן ציטאטים מהודדים־נסים, שהיו

מפורסמים הרבה דורון! לפניו, ודוקא כםביבה לא אירוטית כל עיקר. ולמשל הפסוק

•>איוב חי, מ״0 ,ישען על ביתו״ ונומר, שעמנואל משתמש כ ו בחריפות נםה על

מחופר גבורת־אנשים ),וביתו* זו אשתו(, - הנה באמת היה הציטאט הזה מרטי}
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ח. טכיוב.

קבוע לאותו הענץ כבר אצל - הפוםקים הקדמונים; ואני מצאתיו נם בתשובה

לרבנו תם, שקדם כמאתים מנה לעמנואל )עיין נהנהוח מיימוניות בתשובות דשייכי

ל,נשים*, סימן ר, ועוד שם בתשובות אתרות(, ומלשון התשובה שם ,על האשה

שטוענת על בעלה טענת ישען על ביתו״, ניכר שהמליצה המאפילה הזאת איננה

הפצאתו של י־כנו תם. אלא שהיתה מפורסמת קודם לכן. )אנכ אעיר, שבציטאט

זה השתמש ו,-.. מרדכי אהרן נינצבורנ בהאויטוביונרסיה שלו, ״אביעזר•, כאילו

היתה .המצאתו״ הפרטית(.

או, למשל, הדבור השנור ,דקדוקי עניות•, שבתלמוד )ערובץ מה:( פשוטו

כמשמעו יםורים של עניות, והבריות משתמשים בו, בהלצה, להוראת נקרנות יתרה

או קושיה קלושה, וכדומה, ורבים תושבים שזה מן ההלצות המאוהרות, - הנה באמת

מצאתיו כבר אצל הראב״ע: כפירושו לקהלת )י״ב הי( הוא אומר באותה הוראה

בעצמה: ,וזהו דקדוק עניות• )עיין שם(. ואינני בטות כלל שהאבךעזרא הוא הוא

שהמציא את הציטאט ההלצי הזה; אך ככל אופן הרי ציטאט זה זקן ורניל, כי

כבר עברו עליו לכל־הפחות שמונה טאות שנה ועודנו מורנל בפינ ו 0. וכן יש הרבה

ההושבים, שהדבור הרניל .אין לזה מעם וריחי הוא ז׳רנוניום נמור, וככל אופן הוא

מזמן מאוחר מאד. ולא אכחד, שלפנים השבתיו נם אני לז׳רנוניזם, והייתי נזהר

מלהשתמש בו בכתב. ואולם לרנל חקירותי במקצוע המשלים והפתנמים שלנו, נודע

לי שדבור זה הוא ישן נושן, ואני מצאתיו אצל הרמבין: בפירושו על התורה

)בראשית, בפסוק ״כשנם הוא בשר•( הוא אומר על דברי רשיי: .ואין כפירוש זד

מעם או ריחי(. אם כן אין הוא לא ז׳רנוניזם ולא מאוחר, אלא עוד לפני

1( בספרות הרבנית המאוחרה משתמשיפ בציטאטיפ שונים )מלבד ,דקדוקי עניות׳(

לבטול דברי חברו. ולמשל המהרים שיף מחבב סאד אח המבטא ,הבל הבלים*. נם על

דברי טהרשיא )שהוא קורא לו מהר•* יציו, כי עוד היה אז בחייפ( הוא אוםר )כ״פ ם.(:

״וזה הבל הבלים״, ,ווה ודאי קושיא של הבל הבלים*. יחם אי־ניםוסי כזה כלפי אדם גדול

)מהרש״א היה גדול ממהרים שיף לא רק בשנים אלא נמ כתורת ובחכמה הרבה מאד(

איננו הזיון בודד בספרות הרבנית, ככל הזמנים ובכל הארצות — וכבר נמצא יחס כזה בין

חבמי התלמוד. וכדאי ענין זה לכתוב עליו מאמי םיוהד. ועיין בהערה שאחר זה.

נ( נפלאים דרבי הרמבין! הן הוא מפריץ ומקדיש תמיד את רש״י, ואת הראכיע חוא

מגנה )כשביל ,םודותיו׳ המסוכנים( וכותב עליו פעםים רבות ׳יוצק זהב רותח לחוך פיזי

)גס זה ציטאט מן התלמוד, ושמ הוא נאםר על נכוכדנאצר(, וכאן הוא מעליב פתאופ אח

רש״י )שהרי בודאי יש עלבון כדברים: ואין כפירוש זה טעם או ריח(; ולעומת זה, בפרשת

האזינו. כפסוק ״•*אל אביך וינרך״, הוא אומר על דברי הראב״ע: ודברי פי חכם,

ה ן! )שמזה נראה, אגב אורחא, שחציטאט הזה, הרניל מאד כספרות הרבנית המאותרת׳

עליפי רוכ בראשי.תכות ודפהיה, היה משמש כבר ביםי הרםבין(. ואולם צריך להזכיר,

שבהקדפח לפירושו על התורה הוא אומר: ,ועפ החכם ד׳ אברהמ )הראביע( יהיה לי-

תוכחת סטלח מאהבה מפותרת״...
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הם׳*לים וח*תנםים שינו.

שבע מאות שנה, לכל הפתות, היה זה דבור שנור אצל ח.ספרדיפ״ )ומסתמא נם

אצל ה״אשכנזים״^ ונם מצאתי שדבור זה הוא ציטאט הלצי, אםמכתא על דרשה

מפורסמת בויקרא רבה: ד׳ מינים שנוטלים בסוכות ״יש מהם שיש להם טעם ולא

דית, דיה ולא טעם, לא טעם ולא רית,כך ישראלי וכוי.

מכל זה אגתנו רואים, שצריך להיות זתיר מאד בקביעת זמנים להציטאטים

שלנו, ונם בהערת■יי.

ואולם נם ביצירת משלים ופתנמים עבריים הדשים עםקו היהודים בתקוםה

ההיא. וזהו באמת הזיון נטלא: יהודים, שלשוךדבורם היא אשכנזית, צרסתית,

איטלקית או ספרדית, יוצרים להם משלים ופועמים עבריים, לא כדי להשתמש

בהם בכתב, בספרות, אלא דוקא לצרכי הדבור, כדי לתבל בהם את ש י חת ט

הלועזית! שהרי רוב היצירות הללו )שהן שנורות בפינו עד היום חוה( אין להן

םקויר בספרותנו, ונם אלה שנמצאו בספרים, מסומנים שם בפירוש בתור ״משלים•

במאמרי העולפ׳. ואמנם אבותינו לא ידעו כלל שהם עשירים מופלנים, שתם ברוכים

בשתי לשונות או נם בשלש לשונות. ונם לא ידעו לחלק בין ״לשון לאומית״ ובין

״לשון עממית•; הם ידעו, או, יותר נכון ; ה ר נ י ש ו, שהלשון העברית היא הלשון

שלהם, של כל עדת ישראל, והלשון הלועזית המדוברת בפיהם היא לשון

נכריה, שעל סי ההכרח הם מהויבים להשתמש בה בשוק, במשאסיומתנם עם

הנכרים; אבל בינם לבין עצמם הם צריכים להרבות בדבורים עבריים יותר ויותר, ולא

רק בעםקם בתורה ובענינים רוהניים נכלל, אלא אפילו במילי דעלמא, ואפילו במשלים

עממיים. הם קראו אמנם לעברית ״לשון הקודש״, ובכל זה, השתמשו בה לכל דברי-

הול, ואפילו להלצות נםות, כי נשמתם העברית הרנישה את עצמה להוצה ודחוקה

וקפואה בדבור הלועזי - בלשון נכריה, בלשון נלותית, לא יכלה נשמתם לחתחמפ

ולהתלהב או גפ לצחוק ולהתלוצץ ול״תתהדד*. המלה העברית היא תיא שהיתה, מחזירת

נשמות לפנרים מתים, היא היא שהיתה משתררת אותם ומחממת אותם ומשכיהה אותם

את נלותם ואת שפלותם, היא היחה מרחבת את דעתם ונם מבדחת את דעתם...

בין המשלים החדשים של אותה התקופה )ובכל הדורות שאחרי חתימת התלמוד!

׳ש שתכנם לקוח ממשלי הנוים שבקרבם ישבו היהודים, אבל על־ידי הצורה

היפה והסננון התריף שקבלו בעברית, נשתנו לטובה בל־כך מן המקור שמטגן

לוקחו, עד שאי־אפשר כלל להכיר את מוצאם, והשנוי הנסור הזה נותן לנו זכות־

בעלים עליהם.

בתור דונמאות אביא את היותר ססורסמים והשנורים בפי ״רובא דעלמא/

הנה המשל המצוין ״הרוצה לשקר ירחיק עדותו״, שביפיו וחריפותו יוכל להתחרות

עם טובי חטשלים העבריים של התקוטה התלמודית, הובא כבר אצל הרא״ש בתור
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י. ח. טביוב.

״מאמר העורפי )״-כי יאמרו העולם: חרוצה לשקר ירחיק עדיו*, הראיש,*נהנות

סרק ו׳*, ומוה נראה שעוד לפני שש מאות שנה היה משל זה שנור בפי היהודים-

ולכן צריך לשער שהוא עברי מקורי לנטרי )אף־על־פי שרעיונו מובע במשל• אומות

אחדות - אם נם לא באותה חריפות; וכידוע נוםד על הרעיון הזה משל ספוד*

יםה של קרילוב הרוםי בשם ״1?16*1נ״<. מה״ידד מאד בסננונו הוא הפתנם שיש בו

מעין ציטאצ: ,אחרי מות קדושים !אסור[״. משל זה שנור בפי כל, אבל מקור

בכשרות לא מצאתי לוי(, וקשה להנביל את זמנו, - בכל אופן איננו צעיר לימים.

אין מקור בספרות נם למשלים הללו השנורים בפי כל: ״אין חכם כבעל הנסיוף

)הרעיון נמצא נם כמשלי אומות העולם, אבל בסננו ן אהד לנמרי; למזזל, האשכנזי

אומר בנידון זה: 0־א3־רע• נעהט איבער שטודירען(; .דברים היוצאים מן הלב

נכנפיפ אל הלב• )כמעט בסננון זה יש משל אשכנזי, ולכן אפשר שהוא מזמן

מאוחר, לסי הערף. ,סוף ננב לתליה• )שמעתיו בילדותי ביחוד מפי נשים, וזה לסי

דעתי אות שהוא מזמן קדום(; ,פה שיעשה הזמן לא יעשה השכל• )מקוד

בספרות לא מצאתי לו, אבל אני חושב אותו ל״עתיק־יומיך. ונפלא הדבר שמצאתי

ב״תולדות יצחק׳ לר ׳ יצחק קארו, בפרשת וישב: ,לפי שהמנחמים אופיים לאבלים:

״מה שיעשה הזמן יעשה השכלי; הכונה היא, כנראת: יעש נא השכל

עתה מה שיעשח, הזמן בלאו הכי - כי הזמן מביא תנחומין. מזה יש לכאורה

לשער, שאצל ה״ספרדים• - ר׳ יצחק קארו היה מגולי ספרד - היה לפני ארבע מאות

שנה מתנם שנור זה לניחום אבלים - ואפשר, איםוא, שנם ,מה שיעשה הזמן לא

ייעשה השכלי, הוא יצירה ״ספרדית•, כאשר מעיד נם סננונו ה״פילוםום׳־(.

מיוחד במינו הוא המשל הארמי השנור בפי כל: ״מורא כטורא לא פנע,

•אינש באינש פנע*. מלשונו הארמית היה אפשר, לכאורה, לשער, שהוא ״עתיק

יומין* מאד )שהרי המשלים שנתחדשו אחרי התלמוד, שנורים כפינו רק בעבריה,

ומסתמא כך היו מתחלת ברייתם(; אבל מה שלא נמצא לו שום זכר בספרותנו מטיל

את ״זקנותו״ כםפק נדול. ועוד יותר הוא חשוד בעיני, מפני שהוא נמצא נם במשלי

הרוםים מלה במלה *(. אפס כי הוא נמצא מלה במלה נם במשלי הטורקים )כאשר

נודע לי מסמליו של התייר הנדול, אחינו המנוח, וואמבערי(, ויש לשער, שהרוסים

קבלו אותו מן הטאטארים ששלטו לפנים ברוםיא, כידוע. אבל איזה הדרך בא איי

י( כאחר מאירי *מנואל הרוסי )מחבדות, ד6ו8 יבוב, *ד 7*1( יא אם־= מליזזה וו

אכל כהוראת אחרת לגמרי; ואין לה אומ שייבות אל המשל חט*ורסמ. ובבלי זריך לדעת,

אטליונותיו ואדוריו של עמנואל לא תיו שגוריט כלל כפי חבויות, ואיני יודע אפילו

.רביר שנור״ אחי ״מקורו במחברות עמנואל )בוראי מ6ני תאסור *רבץ עליו עי־מי

וושולחן-ערור(.

1( 1(*16ן1;11;0ד0 17ו0(;180161< *׳0 ,1י**80ב6י ,*0־וסג0ג0 61 מ0?]0מ *׳0 *?0״I״.
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המשליב והפתגמים *לנו.

וזיהודים? האטנמ תרנמו אותו מרוםית, ולםימן ?והוא תרנוש קבעו אותו בלשון

ארמית, שהיא ידועה בין היהודים בשם .לשון התרנום*? )גפ התלמוד קורא

לפעמים .תרנום• ללשון ארמית(, אבל, אם־כן, הרי הוא מזמן מאוהד מאד - הה

אי־אפשר, שהרי הוא שנור אפילו בפי המון העם )בילדותי שמעתי אותו אפילו מפי

מרים גמורים(; - ומשלים חדשים, וכפרט בארמית, לא היו יבולים להתאזרה אצלנר

בל־כך. או אולי מוצאו של המשל חזה הוא מארצות המזרה, והוא תרנום ישר

*!עירקית או מלשון מזרחית אהרת, והובא אלינו בזמן יתר קדום על־ידי השדריים

הירושלמים, וכדומה? - בקיצור, המשל הזה צריך עיון. וכדאי לחקור על אדותיו.

יש אצלנו אנעם עוד משל ארמי שנתחדש אחרי התקופה התלמודית: ״מאן

דיהיב היי יהיב מזונא*. אנל הוא אינו שנור כל־כך בפי הבריות; ו״ארסיותו• באה

לו מפני שנוםד על מאמר תלמודי ארמי ״כי יהיב רחמנא שובע לחיי יהיב•

)תענית ח:(. ואמנם משלים שנוםדו על מאמרי הזיל או נם על מקראות, נבראר

הרבה בתקופה ההיא והם שנורים בפי כל, אכל רק בעברית, כמו: ״מרבה דברים

מרבה שטותי; ״משנה מקום משנה מולי; .יש לו סנה רוצה מאתים**( ועוד

הרבה. ואולי נם המשל המפורסם ״צרת רבים הצי נחמח״ נוםד על דברי המדרש

)דברים רבה ם״ב(: ״צרת רבים אינה צרה־. )המשל .צרת רבים הצי נחמה• הוב*

בספר ״מלאכת מהשבת״ לר•מ הפץ, פרשת תבוא, שנדפס ראשונה בשנת תיע. אך

בודאי אין זה המקור הראשון(.

כבר אמרתי למעלה, כי נם במשלים ובפתנמים שנתחברו לאהרי התימת

התלמוד ;ולאחרי המצאת ה״הרוזי( אין כמעט שום זכר להרוזים. ובאמת, יודע

אני רק פתנם חרוזי אהד השנור בפי כל, והוא: ,אין רנע בלי פנעי, וכנראה

הוא ישן נושן, כי באחד משירי ר׳ יהודה הלוי כבר נמצא דונמתו: .ואין רנע בלי

נגע״. יש אמנם עוד שנים, שלשה, פתנמים הרוויים ספרותיים, המפורסמים בין

הלמדנים והמשכילים, אבל אותם לא אוכל לחשוב ל״דבורים שנורים״. כנראה יש

בזה סימן של קונםרבטיביות עקשנית: סביון שמשלי התניך והתלמוד הם בלי חרוזים,

לפיכך אסור לחננים לאוצר משלינו העבריים שום משל נחרז...

בין ה״דבורים השנורים״ שלנו יש נס הרבה ציטאטים מספרותנו הפילו־

סופית של ימי־הבינים, וביחוד ם״טורה הנבוכים״. מזה נראה, שה״חרמות והאםורים•

התכופים לא מנעו את אבותינו מלהנות בספרים ה״מסוכנים״ האלה בשקידה רבה,

כי על־כן שנורים בפי הבריות )ועוד יותר בספרות הרבנית( הדבורים ה״סילוםופיים״: ״הרנל

1( מקורו ב״קהלח רבה* בארםית ובשנוי. אך מצאתי אותי בעברית, כגיל, בסמי

*נפש יחודה״ )פירוש על .םנורת המאור*( בהקדנזח לנר ראשון. וראוי לד*ת, בי חפירו*

הנ״ל נדפס תמיד ביחד עם .מנורת המאור״ והוא פופולארי םאד.
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י. ח. םכיוכ.

נעשה טבעי; .המפורסמות אינם צריכים ראיה,(; ״ההכרח ל# ינונה״; ״׳עני הפכים

בנושא אחד״ )דבור זה, שמקורו ב״מורה נבוכים•, א׳ ע״ה, משתמש בו גס ה״סוםק׳

מהרי״ק בתשובותיו, סימן ק״0; ובפרט פתנמו המפורסם של אריפטו: ״האדם מדיני

בטנעו׳ )שנתפרסם אצלנו נם־כן על־ידי ״מורה הנבוכים״, בי, מי, ועוד(. נם הדבור

ההלצי ,בהמה בצורת אדם• מקורו ב״ מורה הנבובים• )גי, חי, ״כהמה בתואר אדם•,

ובמחברות עמנואל - צד מ״ד - ״נהמה ע ל צורת אישי(.

ולעומת זה יש להתפלא )ונם להצטער(, שמכל הספרות השירית והמליצית

שלנו מימי הבינים ונם מן הדורות האתרונים, ואפילו מן ה״פיוטים• המרובים; לא

נשתמר כמעט שום ציטאט בפי הבריות. והלא מתוך הים הנדול הזה היה נקל מאד

לדלות פנעי־סתנמים ודבורים מהוכמים ומחודדים בכל מקצעות החיים הרוחניים

והנשמיים! אין זאת, כי אבותינו אהבו רק את התורה והחכמה, דכרים הצריכים

למוד ויניעת הרוח ושכל־חריף! על־כן היו מחבבים אסירו את ספרי הפילוםופיה,

למרות סכנת־גפשות הכרוכה בהם. אבל דברי מליצה ושיר, ואפילו ״פיוטים•

וסליחות וקינות שנהנו ל״אמרם•, הם סוף־כל־םוף דברים של מה בכך, אינם סובלים

שום פלפול ואינם נזקקים ל״חדוד המוח״, - לפיכך לא שמו אליהם לב כלל;

ואפילו ה״פיוטים• וכו׳ היו רק נאמרים מן השפה ולחוץ, אבל לא נכנםו לא

למוחס ולא ללבם, ונם לא לאזנם... ולפיכך לא ניכרו עקבותיהם כמעט כלל בהמו

ן

זז״ציטאטים־ וה״דבורים השנורים• שלנו.

ובטרם אכלה את דברי על התקופה השלישית, הנני להעיר הערה אחת נחוצה.

גבר רמזתי למעלה, שהמשלים והציטאטים מן התלמוד יש שנוםחתפ בפי הבריות

)ונם בספרות( שונה קצת מזו שבמקורם. ואמנם אין לתמוה על זה הרבה: משלים

ומאמרים השנורים וחיים בפי העם, עלולים לפעמים לשנויים )אה־על־סי שבמשלים

וציטאטים של אומות העולם זה חויו ן יקר־המציאות מאד(. ואולם להרבה ק

השנויים הללו מצאתי סבה פשוטח מאד: הם שנורים בסינו לא כנוםחתם במקורם

הראשון, אלא ננוםחתם בפירוש רש״יעל התורה. בדקתי ומצאתי בפרש*,

׳עהיח נ מ א ה משלים ופתנמים וציטאטים מן התלמוד והמדרשים, והם הם השנורים

ב6י הבריות ביותר, ודוקא בנוסח שהובאו ברש״י. לא כל היהודים למדו נמרא ואף

לא ״עיךיעקנ״, אבל ״הומש עם רשיי׳ למד כל יהודיבילדותוב״חדרי-לכןנתקיימה

ו( הטגןור חראשון לפתנ■ זה מצאתי כ״טלוח ר<ניון״ לחרטכ״פ )פרק חי(. ר׳ אליהו

בחור בספרו ,תשכי• התהבפ לקבוע אח הפח,כ2 וזזה כחרוז:י.לםפורסטית אין צריך איתי—

אך עסלו חיה לשוא: איי* לא זבר את חרוזו, תחת איפר הנוסח חפרתי ״חכפודפפות

אין צריכין ראיח׳ ׳חיח לקנין הביל; ואפילו תרבנים, ״הספרות חפילישופית היתר לחם

חתיכה ראיםורא, היו םשתנמים כפתגם וחםםש כאלו חיח םאפו ח1״ל, והוא מרםין

יקבוע ב.חסבשותי.
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הש׳8ליפ יח*תנםים שלנו.

״נירפא דינקותא* זו אצל כולם, ולכן אותם המשלים וכוי מחביא רש*י בפירושו

היו שטיים למש במי כל - וכמובן בנוםח של רשיי.

והנני לחזק את החלטתי זו בראיות ברורות. בתלמוד )גדכות ניה. ועוד( ״א י -

אפשר לחלום בלא דברים בטלים•; ובפי הבריות שנור ״אין חלום כלי דברים

בטלים• - יק זוהי נ י ר ס א דינקיתא שלנו, כלומר בך היא הנירסא ברשיי)בראשית

ליז, יי(. ובן שנור בפינו ״הרבה שלוחים למקומי, יען כן הוא ביש״י)שמות טיז, ל•ב<;

אבל בנמדא )תענית י׳ח0 ״הרבה הורנץ יש ביד המקום•. או המשל המפורסם:

״עני חשוב במת/ נמצא בלשון זו רק כרשיי )שטות די, י־ט(; אבל בתלמוד

מדדים סיד: ועוד( ״ארבעה חשובים כמתים: עני, סומא׳ וכוי. וכן חפתגס הטפור^ם:

.אהבה מקלקלת השורר״, נמצא בנוםח זה רק ברשיי )בראשית כיב, נ׳(*(. תהת

אשר בתלמוד )סנהדרין קה;( ונם במדרשים הלשון טשונה קצת. או, הכל אומרים ז

״נלנל החוזר בעולם•, יען כך לשון רש־י )בראשית כיה ל׳(; וכתלמוד )שבת קנ״א:(

ובמדרשים ״נלנל הוא שחוזר כעולם׳ )שנוי זה אינו נרול, ובכל זאת יש כו כדי

להוכיח השפעת רשיי(. ובן הדבור השנור ״נ3א ואינו יודע מה, נ3אי, לקוח מרש״י

)בראשית מיה, ייח(, תחת אשר בתלמוד יש דק ״מתנבאים ואינם יודעים הה

מתנבאים• )בבא בתרא קי״ט.(. ועוד הרבה ביוצא בזה.

אכל דשיי השפיע על נוםח ח״דבורים השנורים׳ שלנו לא רק על־ידי פירושו

על התורה, אלא נם על־ידי פירושו לנביאים וכתובים. הנה בבר הכאתי למעלה את

הציטאט ההלצי ״וכי דרכו של בועז לשאול ב נ ש י ס ?י במקורו הראשון )שבת קינ:(.

־זיהי חטיהה על הכתוב ברות: ויאמר בועז לנערו - לטי הנערה הזאת? ועל זה

מהמיחה הנטרא ״וכי דרכו של בועז לשאול בנערה? )ולא: כנשים(; אבל

בסירויצ רשי׳י על הפסוק הנזכר הובאה השאלה בנוםח השנור בפינו )וכי דרכו -

לשאול בנשי ם׳(. ועוד נדולה מזו מצאתי בפירוש רש״י לניך. הנה המשל המסורספ

״שקר אץ לו מלים•, שנור ממש בפי כל )אפילו בפי נשים ובורים(; ואני

השבתי תמיד-וכן היא בודאי דעת רונא דעלמא - שאין לו טקור אחר מלבד מאמר־

הגטרא הידוע ״שקרא לא קאי׳ )שכת קיד.^ ומה מאד שמחתי. כשמצאתי במקרה

את המשל העברי הנזכר בפירוש רש*י למשלי )י׳ב, ייט(. ומזה מוכח, שהצורה

העברית של המשל המפורסם הזז! היא עתיקה מאדי/

^נ

*( ןייץ ברא׳ווית דבה ניח — העורך.

0 *של 10 גמצא גם כתקמי־זוחד )חקון ביב(, בםוכן, כאיטית: #׳8קיא לית ליח

רגלי;״. ובסופן חוא תרנים פועברית, ם&ירו* רשיי משיל או מ8י תעש. ואך תשיםות יתרה
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י. ח. םביוכ.

הנני עובר עתה אל התקופה הרביעית, המקיפה את ארבע או שלש כאות

השנים האחרונות. הוצאתי את התקופה הזאת מכלל הדורות שאחרי חתימת־התלמוד׳

לא מפני שנתחדשו בה משלים עבריים כצורה מיוהדת וטםו: מיוחד, שאין דונמתם,

בתקופה השלישית, - אלא בשביל שבה התחילו היהודים ליצור משלים ופתנמים.

בלשון נכריה המדוברת בפיהם, כלומר בז׳רנון האשכנזי.

במקצוע המשלים העבריים לא נתהוו בתקופה זו כמעט שים חרושים: הפ.

הוםיפו להתפשט יותר ויותר בקרב העם )על ידי התנכרות למוד התורה, ביהוד תורה

שבעל־פה, מצד אהד, ועל ידי התפתחות מ, השכל הי העברית, מצד אחר(,

ובודאי נוצרו בה נם משלים הדשים, אבל מפני שאין בהם המנים מובהקים, המבדילים

אותם מן הקודמים להם, איננו יכולים להכירם ולקבוע להם מדור מיוחד. יש לשער,

שהפתנמים החריפים והציטאטים המחודדים במקצוע ה א י ר ו ט י ק ה הם יצירי תקופה.

זז. וכן חושב אני, שרוב הציטאפים הקאלאמבוריים המפורסמים אצלנו ראוי

ליחס לתקופה זו, כאשר אמרתי כבר למעלה. ההתחכמות הפלפלנית, שפיצה כל

נדרי ההניון והטעם המוב במאות האחרונות, ביחוד בפולניה, היא היא ששרצה

חמריפ־חמרים של קאלאמבורים, שהרבה מהם אמנם נשכחו ברבות הימים )ועל זה

אין להצטער כלל; כי אלה ש״אכדו מתוך הקהל• מובטחני שהיו תפלים וחסרי־טעם..

ויש לי על זה ראיות הרבה, ואחת מהן אביא כאן. הנאון בעל ״שבות יעקב״ מביא

בכפרו ״עיון יעקב*, שבימיו - היינ ו זה כםאתים שנה - היה מקובל באומה, שבערב־

שבת מתנכר הקור יותר מבשאר ימות השבוע, .וםימן לזה אומרים העולם $ וקרקר

כל כני שתי. פירושו של הקאלאמכור הוא מסתמא:.וקר קר כל בני שש״ כלומר:

כל יום ו׳! קאלאמבור זה נשתכח כדורות האחרונים, יחד עם ה״הנחה המיטיאורולונית•

המשונה שעליה נוםד. על ״אבדה• וו הרי אין לנו להצטער - וכן הם יתר ה״אבדותי(.

ואולם עיקר הדושה של תקופה זו זה המשל ה.ז׳דנוני, כאמור. אך

קודם שאכנם לפרטים, הריני מחויב להעיר שלש הערות כלליות, שאמנם יש בהן

כדי להתמיה את ה״נייטראלים• וכדי להקציף את קנאי הז׳רנון, - אבל אמת הן•

לאמתן. ראשית עלי להעיר, שמשלים במובנם האמתי מעטים מאד בז׳רנון;

יש בז׳רנון הרבה הלצות יפות פחות או יותר, הרבה מילי דכדיחותא, הרבח חדורי־

מלים, הרבה קאלאמבורים )כלי מספר!<, אבל משלים במלוא מובן המלה אין הרבה.

בז׳רנון. שנית: רוב המשלים האמתיים ונם הרב• חדורים ציוריים מליציים שבדרנון, הפ

היוו לח׳בוב, ש״תקוני זוהו״ או איוו .אותיות רריע•, או סזרים מז.־י*י6 אחרים ואי״פופו•

לאריים כםוהפ, יכולים להיות פ ק ו ר ר א ׳8 ו ן למשל עממי כוח... אזילו ם] .הזוחר

הקדוש׳ לא וכה שום מאמו להיות ל״דנור שגוד•,
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ו;מ׳8לים והןחיפיפ שלנו.

או אשכנזים נמויים, או תי־נומים טרוסית ופולנית, או סעובדים מעברית. שלישית —

ועל זאת בודאי ירנשוני םטורםי הו׳רנון -: המשלים והחדודים וכר הז׳רנונים, אינם

כלל וכלל עממיים; ה״עם• לא השתתף כמעט כלל ביצירתם, ו״העש* אינו יודע

אותם ברובא דרובא, ואינו משתמש בהם בדבורו אלא במקצת מן המקצת. אילו היה

אפשר לעשות ״אנקיטה• בנידון זה, היו מסקנותיה בודאי מפתיעות מאד. אבל נס בלי

סטאטיסטיקה אין כל ספק, שעד עתה היה ה״עם־. ואפילו ה מ.ץ העם בפועל ממש,

משתמש במשלים עבריים יותר )ובכל אופן לא פחות( מבמשלים ז׳רנוניים.שיכו

נא לפני יהודי המוני את ה״כרך הנורא• של המנוח איטאץ ברנשטיין )״יידישע

שפריכווערטער• וכוי( ושאלו אותו, כמה מאלפי המשלים והחדודים וכדומה האצורים

נו ידועים לו ושנורים בפיו י אש ימצא שש כאלה המשה למאה-אל תאמינו

לו: הוא מיזם; באמת אפילו שלשה למאה אינם מפורסמים בין המון העם. כך הוא

.עממיותם• של המשלים הדרנוניים...

ועל זה אמנם אין להתפלא כלל. הן יוצרי הס*לים והחדודים וכדומה הז׳רנונים,

הרו דוקא הלמדנים ולא ״עםי הארצות,; כי על־כן יש ביצירות הללו ,התחכמות״

ו״המצאות״, ולפעמים נם ״הדיפות של בקיאות• הרבה יותר מבמשליפ העבריים. בעלי

היצירות הללו היו ה״מנידים* ובחורי הישיבות, או סתם למדנים־ליצנים, וביחוד ה״כדחנים־,

שהליצנות וההחנות היתה אומנתם ופרנםתם )כמובן, נם ה.בדחן• לא היה איוה, שוליא

דננרא או רצען טר; הרי אנו זוכרים עדיין את ה״מוהיקאנים האחרונים׳ של הבדחנות:

נטו אליקום בדחן-צונזיר-וחבריו: הם היו למדנים ומשכילים עבריים( - ובדורות

האחרונים נוספו על ה״יוצרים• האלה כל המחנה הנדול של ה״אפיקורסים• )כלומר

סיםח ה״השכלה• באשכנז ואהרי כן ברוםיא(. כל אלה התכוונו ב״יצירותיהם אלה

על־פי־רוב רקלחידודא בעלמא, כדי לבדח את דעתם או את בני ״השדרות

העליונות״, ולפעמים נם לשם פולמוס ננד האדוקים וננר התקיפים והעשיחם. הס

השתמשו בלשון .העממית• לא לתכלית עממית, אלא רק מפני שהזירנון הוא ״עיר

פדוצה אין חומה•, ולכן הוא מסונל ביותר לחדודי־מלים ולשכושי־מלים, לפארודיות,

לסידוסי־דכורים ולכל טיני קאלאםכורים ו״המצאות•. ועל־כן היו׳ דוב ״יצירותיהם• בלתי

מכוונות כלל לרוהו של המון העם ועל סי רוב נם בלתי מובנות לו - למרות לשונן

ההמונית - ועל כן נשארו דוכי ה״יצירות• הז׳רנוניות הללי ב״םזח אצל כנוםיא קטנה

של משכילים־ליצנים, - ואלמלא המנוח בערנשטיין, שפור ממון הרבה כח לאםוף

כל מילתא !*בדיהותא וכל חדוד שנזרק מסי לץ, ואחרי כן כינם אותם בספרו הנדול

וקבעם לדודות בתור משלים וםתנמים עממיים )מה שכמובן לא היו מעולם(,-

אלמלא הוא, לא היה .העם•, ונם רובא דרוכא של ח״ט׳ןזכילים•. יודעים כלל ממציאותם •

של אותם המשליט וכוי.
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ח. מכיוב.

כץ המשלים והפתנםים הז׳רנוניים יש הרבה שלוקחו ממשלי התנץי והתלמוד.

והם, לםי דעתי, ה״זקנים• כיותר )אך בכלל אין כמשלי הו׳רנון למעלה מכני שלש

מאות שנה, ונס הם רק מעטים מאח. כמו ״ווי א האר סון מילך )״כטישחל ביניתא

מחלבא0ונם ה״חרוזיים•: ״וואס נאט טהוט, אץ ׳מסתמא נוט׳),כל דעביד רחמנא לטבי(;

.כל זמן דער מענש האט די אוינען אםען, ואל ער האפעך )״כל זמן שאדם חי

יש לו תקוה•(; ״אז מען זייט אין ליידען, שניידט מען אין סריידעך)״הזוחדס בדמעה

ברנה יקצורו•(; ״די וועלט איו ווי א לייטער, ארויה נעהט איינער, אדאב דער צווייטער*

)יש כזה במדרשים; ובמחברות עמנואל מלה במלה ז.העולם דומה לםולם, זה עולה

וזה יורדי(, ועוד הרבה. ובכל־זאת למרות זקנותם ולמרות החרוזים המצלצלים יפה אינם

מפורסמים ואינם שנורים בפי העם )מלבד ״ווי א האי פון מילךי(. ולעומת זה

מפורסמים ושנורים מאד אותם שהם אשכגוים גמורים )והם אמנם נם־כן לא

מן הצעירים לימים( או שתורני* כסולנית ורוםית )והאחרונים כודאי צעירים מאד(.

במו: ״אז נאט וויל, שיםט א בעזים• )אשכנזית(; ״ווי דאס סינםטע ראד צום

וואנעך)אשכנזית(; ״אנאסט אויף אווייל, זעהט אויף אמייל* )אשכנזית(; ״אויםץ{

ננב ברענט די היטעל• )רוםית(; ״ווי אנ׳ארבעם צום וואנד* )רוםית(; ״די ציינער

לענען אויפין פאליצע• )רוםית(! ״אריינלענק א פיננער אץ מדל* )רוםית(; ״פון דיין

מויל אין נאט׳ס אויערעז• )רוםית(; ״זידלק אויף וואס די וועלט שטעהט׳ )רוםית(,

ועוד הרבה מאד.

אך בכלל אץ המשלים והפתנמים ממין זה מעניני. מכיון שהם תרנומים

מלועזית ללועזית )כלומר לז׳רנון האשכנזי(, הרי אין בהם אף קורטוב של ״יהדות,.-

ואני מדבר כאן רק על המשלים והפתנמים שלגו, שעליהם אוכל להשוב רק את

אלה ממשלי־הז׳רנון, ש ת כ ג ם הוא יהודי מקורי. )במשלים העבריים מספיקה לנו

צורתם העברית, נם אם תכנם לקוח מלועזית, שהרי .יהדנו• אותם על־ידי הלשק

היהודית, כלומר העברית־, אבל מה שתרנמנו משלים מלועזית לאשכנדת

מקולקלת - כזה לא י ה,ד נ ו אותם כלל! ואחת היא לנו, אם היהודים משתמשים

באותם המשלים ברוםית או באשכנזית נקיה, או באשכנזית מקולקלת(. ולכן אשים

פני רק אל א ו ת ם, שתכנם הוא מדאי יהדי, או שצורתם היא יצירה יהודית־עברית

מיוחדת במינה.

ושן הסונ האחרון יש הרבה״ והם חריפים ומחודדים - אם גס אין בהם החן

וההדור של המשלים העבריים ואף־על־פי שצורתם בדחנית ביותר. בדוחים הם ביחיד

אותם ההרוזיים, המורכבים מעברית ואשכנזית )לא תמיד מקולקלת(, ואותם אני

חושב גש־בן ל״זקנים•. כמו: ״כמקום שאין איש, איז הערינג ארך א פיש, ):אן יש

נש הרבבה של משל, עברי-מפרק, אבות־ עש משל אשכנזי, והזוונ עלה יפר
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חם*ליס וה*ת;םיס שלנו.

מאד(; או ג ״אץ הכמה ואץ תבונה, לננד פרוי םארטונה• )לננד המזל; ״מארמונה״

היא אלילת המול אצל הרומאים; ו״פרוי פארטונה• היא ראיה ברורה לקדמותו

של המשל הזה, והיא יצירה *ל יהודי אשכנז, ולא של יהודי סולץ וליטא(; או:

״והוא ימשל בך, או ן וואט זי וויל טוט זי ד א ך. ונם אותם המורכבים שאינם

הרוזיים, ושיש בהם קאלאטבור)אכל לא בדהני־נם ביותר(; כמו: ״כי אפס כםף, מאבט

דער תרנום: שלים!• )כלומר: ״ארי שלים כספא״, ו״שלים• באשכנזית פירושו ״רעי.

הקאלאמבור היפה הזה, הוא בודאי מן הקדומים; כי בוירנון המאותר אין מלת.שלים(.

בדהני יותר הוא הקאלאמבור ״יד העדים )א י י ד י ם בז׳רנון( תהיה בו בראשונה• )על

היוזם הרע שבין חתן לחותנו. בז׳רנון יש פתנמ־ם אחדים המעידים על היחס הרע

הזה; כמו: ״א שנור אזן א איידים וענען א פאר שדים•; ״א זו ן און א טאכטער איז

א קינד, א שנור איו א וואונד, אניאיידעם איז א הונד׳. משל זה נוצר בסולין-כאשר

־יעיד מבטא החרוז .קינד־וואונד־הונד -ובאותה ״ארץ המרה• של מהבכי הנלות

היו חיי המשפחה של היהודים לא־מהודרים כלל.״(. בדחני־נם הוא הקאלאמבור:

״כנעלע, בנרינע, בשמחה רבה• )על חתן שמחויב לשמוח בכלתו המכוערה. הה

פארודיה על ״כנילה ברנה בשמחה רבה•(. עוד דונמאות מסונ זה הן: ״השמד לך

* ע ן!י )אזהרה שלא להרבות לחתום על שטרי־חובות(; ״צום קול ממון• מה חדור

קאלאמכורי על הכתוב במחזורים ממעל למלים ״ותשובה ותפלה וצדקה• וטי, באותיות

קטנות ״צום קול ממוך. וכונת הקאלאמבור הוא: מי שרוצה שישמעו בקולו, צריך

שיהיה לו מלבד קול מעוה, נם ממון. חדוד וה מוצאו מאשכנז מזמן קדום לפי

הערך(. ולםונ זה שייך נם הקאלאמבור המפורםם .קץ )״קייען,( איז ניט ה ב ל׳ )ואמנם

דוקא קאלאמבור זה, שאין כ ו שום הדוד ושום רעיון, הוא מפורסם מאד, תחת אשד

חדודי־מלים שהבאתי למעלה, ועוד הרבה כמוהם, שיש נהם נם הדיפות ונם רעיון,

אינם מפורסמים, ו״העם״ אינו יודע אפילו מציאותם.(

, צורה יהודית־עברית נאה, בלי שום סירוסי־מלים, יש להרבה פתנמים ונם

למשלים אמתים. המסורסם ביותר ממין זה )אבל, כמובן, .לא עממי•( הוא: ״ע©

איו א נרויםער חלוק פון ״וכך היה אומר׳ ביז ״וכך היה מונה• )מעץ רעיון זה נמצא

נם בפתנם ז׳רנוני נמוד: ״דער ווייטעםטער ווענ, אי ז דער צו דער קעשענע״, אבל

מתנם זה הוא אשכנזי, וכל ,,יהדותו• מצומצמת במלה הפולנית ״קעשענע׳...(.

בלתי מפורסמים כלל הם שני פתנמים הרחיימ, כמעט עבריים נמורים, בעניני

שרוכים: ״אנ׳אלמנה איז א סכנה, א נרושה איז א בושה, א בתולה איז א נדולה• 5

והשני: ״ניט קיץ מזומנים, ניט קיין שיין סנים, אבער א סך שנים•. על פתנמיפ

״כמעט־עבריים• מעץ הנוטים, המצויים הרבה בז׳רנק )כלומר בספרו של ברנשטיין(,

גליתי דעתי לפני כמה שנים גבעתון ״הבקר• שיצא על־ידי פרישמאן(, שכחהלת
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•. ח. ■כיובי

ברייתם היו עבריים גמורים, וברבגת הימים ז ׳ ר נ נ ו אותפ קצת. אך באמת ה0

צריכים לההשב נם עתה בעבריים נמורים! - וכי בשביל שמיעכו להם בין המלים

העבריות אתא קלילא א ומלה זעירה ״איז״, גפסלה עבריותם? ובאמת, ברובם שלא

לצורך הוא ״הטיח התפל׳ הז׳רנוני: מי שמבין את הדבורים: אנ׳אלמנה איו א סכנה

וכר, הוא יבין נם: ״אלמנה־-םכנה, נרושה-בושה, בתולה-נדולה־, כלי ״דבק•ז׳רנוני.

ובכלל כבר הניע זמן לברור מתוך המשלים וההדורים הז׳רנונייט את אלה שיש להם

צורה יהודיה־עברית,)ובפרט הקאלאמבורים העבריים, כמו ״דער שכל פון א בת־כהן,

״כת־כהןכי תחל לזנות״-וזה קאלאמבור עתיק(,ול:הד אותם לנמרי, כלומר: לעשותם

לעבריים גמורים; ובודאי לא יפסידו עיי אופירציה קלה זו, אלא עוד ירויחו...

בין המשלים וכוי שאפשר לשער שהורתם ולידתם היתה בעברית, )ושבכל

אופן אפשר לעשותם לעברים נמורים(, חושב אני נם את אלה: ״כעם והמה,

םאבען דעס מענשען פאר א בהמה׳. )כעם וחמה, עושים את האדם לבהמה(; ״ונתנו׳

מאכט צוריק אויך ״ונהנו* מה פתנם יפה שמוצאו מאשכנו, ואינני מריח טי-

שום ריח זירנוני, וכונתו היא כפתנם הלאטיני המפורסם: ״אני נותן למען תתף,

861< 1ע 00(, ״או ם׳איז ניטא קיץ מזוטנים, איז אוים מחותנים•)אין מוומנים, אין

מחותנים(. ונם המאמר היסה מאד: ״אנ׳ארעמער מיוהס איז נענליבען צו שכרי לוחות• י

>עני מיוחס נמשל לשברי לוחות. הדמיון היםה ל״שברי לוחות• ונם השירה האילינית

שכמליצה זו נופא, אינם סובלים כלל את המלים הזירנוניות האחדות המכבידות

עליהם(. גס את הפתנם היפה ,אין ברירה איז א נרויםע נזירה״, נחף> להכניפ לאוצר

המשלים העבריים, ועוד הרבה כאלה

מתוך שרוב משלי הז׳רנון נוצרו בדורות האחרונים, לאהרי מתן ה״השכלה,,

לפיכך אתה מוצא בהם כבר בטוי לדעות החפ ש יו ת שהחלו אז למצוא ממלות

בלב בעלי־הבתים העליונים ונם הבינונים - ויש שהם נם מטיהים דברים כלפי

פעלה. אך על זה עוד אדבר להלן, וכאן אני רוצה רק להטעים חרוש אחד

שבמשלי הז׳רנון, שנם הוא סימן ל״הפשיותפ־ היתרה. הנה ראינו למעלה, שבמשלים

העבריים מכל התקופות אין כמעט שום ציור מליצי ודמיון מן הפול ח ן הדתי׳

אבל במשלי הז׳רנון כבר יש הרבה רמזים ואםמכתות על מנהני הדת, ועל־פי רוב

לא כדי להתלוצץ בהם אלא לשם משל מחודד על ענין אחר. כמו ״ווי א האן אין

בני אדם׳ )באמת צריך לאסר: ווי ד ע ל האן וכוי שהרי הכונה היא על ה ת ר ג ג ל

הידוע בסבוב כפרות, כשעת אמירת הפסוקים ״כגי אדם יושבי השך וכר. ובעברית

נם־כן צריך לאמר ״?תרננול בבני אדם•. ציור זה של התרננול הנראה כמסתכל

בפסוקים שנאמרים, מבדח - קומי -והומורי עד מאח. וכן: ״אז מען איז ברונז אויף

דעם חון, שפרינגמ מען ניט קדושי. משל זה הוא אולי היותר הומורי־הלצי ככל
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חםשליים וחםתגמיט שלנו.

משלי הז׳רנון. כמה מנוחכת היא ״נקמה• כזו! )כי כל כונתו של משל זה הוא

להתלוצץ בהתנקמות קמנונית(. ואמנם יש כאן המעמה מיוחדת נמלת ״כרובד. מלה

עברית זו קבלה בדבור הזירנוני הוראה מיוחדת - דוקא שלא נפשוטה. .ברונז״

בז׳רנון אינו ״כעם* נמוד, אלא למחצה לשליש ולרביע. זה נוון רםח וקלוש מאד

של בעם, מעץ תרעומות, סינא קלח. מי שכועס על החזן, מתנקם בו בודאי

כדאיבעי. אבל מי שהוא רק ״כרונו• עליו, נם ״נקמתו• רפויה וקלושה ומנוחכת מאד;

כאילו איכפת לו להחזן )שאחוריו כלפי הקהל( וכאילו אפשר לו להרניש אם אותו

האיש מזעזע את רנליו אם לא, נעת שהכל רוקדים. - עקיצה מורנשת בפתנס

המפורסם .ער וויינט אויף ״מי יהיה* )בל העולם ניבים נאמירת .מי ימות׳ - בפיוט

.ונתנה תוקף• - וזה בוכה דוקא על ״מי יחיה•, - בלומר עינ ו צרה נסרנפת אחרים.

משלים ופועמים כאלה המבוונים אל הקנאה והשנאה והתחרות שבץ היהודים-יש

הרבה נזירנון, והס היו מפורסמים נבר אצל יהודי אשכנז, וזה אות על ״קדמותם״

היתוםית(. מפורסמים וקדומים הם נם אלה: .פון ״על חשאי ווירד מען ניט פעמי;

.האוחז ביד• איז ת בעסטע תפלה• )יש נוסחאות רבות לפתנם זה< - ואף־על־פי

ש״חדיפותס• רפויה מאד, אבל הרעיון שבהם נבון ומעשי. חריפים הרבה יותר, אבל

נמעט נלתי מפורסמים בלל, הם אלה: ״8 סך זמירות און ווענינ לאקשען׳

)והו מעץ המשל הארמי חעתיק שהבאתי למעלה ״פסחא נזיתא והלילא מתבר

אנרייא•; אך, במובן, המשל התלמודי יפה ונם חריף שלא בערך יותר - ואין צריך

לאמו־ ״עממי׳ יותר - אף־על־פי שנם הז׳רנוני נראה ביצירה עממית, נאילו היתה

זאת קריאתו האילינית של איוה ״פלעש״, שמולו נרם לו לםעור בליל שבת אצל

קמצן אדוק*; ״חד־ נדי א שטעהט תמיד אויף איין מקח״ )רובין אבא בתרי

וזי - נאמר נבל שנה; אבל המקח של סחורות אחרות, עולה ויורד(.

באלה הם נם יתר המשלים והסתנמים הנונעים במנהני הדת וכתפלות הידועות,

מבלי להתלוצץ בהם מאליהם שייכים נם הפתנמים המחודדים ,צום קול ממון*

וההבדל הנרול שבין ״וכך היה אומר• ונץ ,וכך היה מונה״, שהזברנ ו קודם לנף.

אבל יש ביניהם שבוונתם להדיא להתל, אם במנהני הדת או בשומרי המנהנים

או ביהודים נבלל; ויש שמתוך ההתול נשמעת התמרמרות על נורל היהודים; בנון:

.א יודישער תענונ איז א קיהלער תשעה באבי; ,א יוריש נליק איז אז ער קומט צו

ברנד; ״איודישער נעווין איו דער נורל צו קדיש׳. התמרמרות אני שומע נם מתוך

הקאלאמבור: ״רש״י מאנט און מאנט, און טען נעהט פןןרט נאקעט או

ן

בארוועס*. - כאן יש ננראה לענ מר על הלטדנים הבטלנים, העוםקים נפלפולי

דאורייתא, וכביתפ אין להם ואין שמלה )ואולי זה קול אשה הקוראה ב״צאינה

ודאינה• שלה את הטשח הקטע ״רש״י פאכט-*ז. לענ עוקץ כלפי המסחר היףייי
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י. ח.>כיוכ.

מש ק בציור לקוח סטנחני הדת( גטצא במאמר הירוד: .א סוחר איז וזי א איד אץ

ספירה: ער צעהלט און צעהלט אין ט$ר ניט אויםזאנען וואו ער האלט׳. אך זה,

בנראה, מן החדשים שבחדשיפ. התמרמרות, אס נם בננון מתון, מצלצלת נ0 בחוזז

היטה: ״חדש ניםן אי ז א טייערער ביםעך )השוה לזה את חרוזיו חמצויניפ *ל

י. ל, נורדון בשירו ״אשקא דריםפק•: שבוע אחד יחסול כחנמל (.

פן הפתנטים הנראים כ,מטיחים דברים כלפי מעלה/ ראוי להזכיר את זה: ״נוןוט

איז 8 שאטער, אז ער ניט ניט א מנח ניט ער א בלאטער• )בעתון ״הבוקר־ נליתי דע/י

שפתנם זה חציו הראשון, !/,כשרי, נוצר כזמן קדום, וחציו השני, ה״אסיקורסי״, נוסף

עליו בזמן מאוחר; וטחנטים ,.מורכבים• כאלה, עט הוםפות ״מסוכנות•, יש הרבה

בזירנון(. מתון ממני ויםה הרבח יותר הוא טתנם אהד: .אז נאט וו$לט וואוינען אויף

דער ערד, וו$לטען זיי איהט די פענםטער אויסנעשלאנען•; זה רעיון מצוין בצורה

שנראית כ״עטמית״, - אלא שאינני בטוח, אס אץ זה תרגום מלועזית. יהודית יותי

וחריפה פחות היא הטימרא שבאותו הענץ בעצמו: ״רבונו־של־עולם, אוועלטהאסמ

דו בעשאפען - אזא יאחר אויף מיר; פית־ען פיתרסט דו די וועלט - אזא יןזחר

ארף סיינע שונאים•.

משלי הז׳רנון ה ק ד ו פ י ם, כסובן, אינם הונים הבה יתירה ל״נויים•. אך

המשלים הפא וחד י פ מבכרים, בהרבה בחינות את הנוייפ על היהודים; ומפורפס

הוא הסתנם האי־לאומי מאד: ״לעבען זאל מען צווישק נויים, שטארבען-צווישען

יודעך )על־פי הפתנם הזה טתנהנים בעת הרבה פוסרים: לפני נזותפ הם מערס

לקברם בקבר ישראל.״(. פחות מפורםם הוא הפתנם: ״נעבענשט אי ז דער ניאשעז

וואם איז נעשטירט מיט חלב• )כלומר: מסחר עם נויים, כי מהם אפשר להרויח עתר(.

סשלים הללו ודומיהם הס יצירות של הסוחרים, וביחוד של ה״אקציוניקיפ•)המתואדיפ

באמנות ובדיוק בספור ו של ר ׳ מנדלי ״כעמק הבכא•(. קדום יותר הוא הפתנם המנביל

יטה במלה אחת את הטוב והרע שב״שני הצדדים•: ״גאט ז$ל אבהיטען פאר נויישק

ג ח און פאר אידישק ם ח.

פן המשליפ והפתנסיפ חנוגעים ביהוד ליהודים, ראוי להזכיר עוד את אלה:

״נדן און ירושה, זיינען מיט דעפ טייוועל בהברותא• )ויש גפ כזה: ״אגצוווערען נדז

או ן ירושה, אי ז גיט קיץ בושה־(. ובעניני שדוכיפ )מלבד אלה שנזברו לפעלהז:

״אז עם קומט חור בעשערטער, וזירד עם אץ צוויי ווערטער•)יפה מאד בחן־תמיטותו(;

״בעםער צו ט$הן מיט אהיימישען גנב אדער טיט אפרעמדען רב• )אוי, וי!<׳<;.

ו( *ל יטי■ י* שד 0•^ ל*״*ט6■ י אי׳׳ היני און אלן ימים אין אל? רב>*■

חאכזנ! איי! •נים.
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וזםשלימ וח8תנםיט שלנו.

״א שדוך זאל מען טאהן אין דער היים, א ננבה - אין דער פרעמד•. מצוץ הוא

החדור על מי מאינו יכול לקרוא עברית בלי ״נקודות•: ״$וזן ■אדקאוועפ קאן עי

קיין עברי נים* )אבל, מובן מאליו, שלא בעל־ענלה יצר הלצה יפה ז0.

ה״שנוררים•, הקבצנים שהיו מהזרים בעיירות, היו משתדלים ל&תות את

ה,ננידים• שהם ״קרוביהם•, אם לא .שני בשני, אזי ״עשירי בעשירי׳. יהודי־אשכנז

היו אומרים על אותם הקבצנים ה״מתקרבים• )שבאו אליהם מפולין( ציטאט עבריי

יפה )מ.מי שברך(: ״1עם1 כל ישראל אחיהם־. ובפולין וליטא נתחברו על מיני

,קרובים• הללו סתנפים הלציים בזירנון, שהמפורםם שבהם הוא: ,א פערד׳ם־םום־

פאדקאוועם־אייניקעל־ )או: -צוועקעל(. בלתי מפורסמים בנידון זה הם: .מיין זיידענם

האן האט אין זיין באבעם הויף ארייננעקרייהט; או: ,מיין פערדם־בייטש־שטעקעלע,

איז נעוועזען ביי זיץ זיידענם וואנען א פלעקעלע־. הלצות אלה הן בדחניות יותר

מדי, )ובפרט כשנדמה אותן אל ההלצה העברית הניל, היפה בפשטותה ובהנדרתה

הקצרה והמדויקת(, אבל הלא כן הם דוב .חדודי׳ הז׳רנון.

, מן המשלים והחדודים חז׳רנוניים שנונעיפ בענינים כלליים ושצורתם היא

זירנונית נטויה - לא אביא כאן דונמאות: כי הם אינם מעניני,-יען שרובם לועזים

נמורים או םתורנמים ומעובדים, והמעטים שנראים כמקוריים, אינם מוםיפים שום קו

חדש, שום נוון חדש על האופי היםודי של משלי הז׳רנון, כפי שהובלט בדונמאות

השונות שהבאתי עד עתה• ואת האופי היםודי אפשר לםמן במלה אחת: הפרזה.

רדיפה אחרי דמיונות רחוקים, אחרי השואות נפדוות, אהרי אפקטים, אתרי הברקה

רנעיח-זהו סימן מובהק של ה״משל• הדרנוני ושל ה״חדוד־ הז׳רנוני. המשל העברי

מעורר את המחשבה, וה״משל׳ הדמוני מעורר - צחוק פרוע. )כמובן יש יוצאים

מן הכלל, נם הכא, נם התם, אבל בדרך כלל כך הוא(. הדונמאות שהבאתי למעלה-

הן באמת שמנם ומלתם של משלי הזימון )כי על־כן יש בהם הרבה דברים

יפים(; בכונה )כדי להרחיק ממני ,לזות שפתים•( לא הבאתי את הקאלאטבורים

הנםים־הפראיים ואת הבדחנות הפרועה, התופסים את החלק הץתר נדול באוצר

המשלים והחדודים הז׳רנוניים )כלומר, בה״כל־בו־ של במשטייף, - ובכל זאת הרי

נם סן הדונמאות המעולות שהבאתי נראה כמה רחוק המשל )והחדוד( חז׳רנוני

מן העברי! והן היהודים יצרו את שניהם; אבל, כאמור, הלשון נורמת.

בתקופה האחרונה )שבה נוצרו משלי הזימק( נתחדד שכלם של היהודים יותר ויותר,

נם על־ידי העסק הנפרז בפלפולי דאוריתא. נם על־ידי מלחמת הקיום שהוקיקה

אותם להמציא תחבולות חדשות לבקרים. על כן לא מצאה חריפותם היתירה עוד

ספוק בחדוד ה״אצילי׳ של המשל העברי, ואפילו התלמודי; הס דרשו נירוי נפרז־

נם, ^וסיזם פרוץ, הלא ראינו, שנם החדוד העברי לבש צורה חדשה )לא נאה(
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י. זז. טניוכ

באותה התקופה: נוצר ו קאלאמבורים עבריים ממין נודע. ובכלל השפיעה השאיפה

׳להפרזה ש על שמוש המשלים והציטאטים העבריים בעת ההיא. למשל: אם עד

או מצאו ספוקם בציטאט התלמודי ״טענו חטים והודה לו בשעורים•, הנה מעתה

התאמצו להפריז עוד על ההלצה שבציטאט זה, והתחילו אומרים: ״טענו חטים

והודה לו כפריה ורביה׳)או-ב״שור הנםקל,, ועוד הפתעות נפדוות כאלה(. וכן

לא הסתפקו עוד בהלצה הישנה ״כהמה בצורת אדם״, אלא הפריזו עליה בבדחנות

פרועה: ״כהמה בצורת סוס* וכהנה וכהנה. ובז׳רנון מלאו את כל תאותם... כי אין

כמוהו מסונל להפרזות פרועות ולכל מיני בדחנות. ואף הוא, בתור זירנון, היה בכלל

הלשון היותר מתאימה לאנשים, שהפלפול היבש מצד אחד, וההתרחקות האנוסה

׳סן הטבע, מצד שני, הסיתו בקרבם את רנש היופי וחרנשת חח ן האמתיי<.

*( אני םונח בבקשת אל כל הבקיאים נם*רותנו תישנה, להודיעני את המקוד חראשון

,נכלל םקור קדום, )אם רק י* מקור ם1רותי( ל.דבורים השנורים* *אני רועם כאן:

ארם דואג על אבוד דפיו, ואינו דואג על אביד יםיו, וכי׳.—)נפבא באחת םת1לות

ה״םפנה לשון׳, המוכאת גם בכפה מםדורי הת6לות — העורך(.

כאדם העושה כתוך מלו.

לא יעיר. ולא יבוא )שנור במי הבריות בהוראת .חם ושלום׳,.רחשנא ליבלן• וברומי.(.

שבק חיים לבל חי )אני םגאתי לו פקוד רק כםזדות הרבנית הפאוחרת, כפו

בשאלות ותשובות •חתם םו6רי(.

שתיקח י*ה בשעת ר.ת*לה.

ואני פורח לפםרע לכל פי שיעשה את בקשתי, או שיודיעני בחחל■ )כהוה בר־פםנא(

׳*אין פקוד םערותי לדכוריפ הג״ל.
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